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Kata Pengantar

Sufisme
dan ”yang Modern”

Azyumardi Azra

Apakah relevansi Sufisme dengan "yang modern’ (‘the modern’),
modernitas, dan juga modernisasi? Mungkinkah Sufisme bisa
bertahan di tengah sikap kritis kalangan Muslim sendiri ter-
hadap Sufisme? Apakah Sufisme dapat survive di tengah deru
modernitas yang bertumpu pada rasionalitas dan efisiensi;
dan siap menggilas segala sesuatu dalam kehidupan yang tidak
cocok dengan paradigma modernitas ini?

Bagi sementara kalangan Muslim, Sufisme atau tasawuf
tidak relevan dengan kemodernan dan semua yang berkaitan
dengan itu. Bahkan, sebaliknya Sufisme mereka pandang
sebagai hambatan bagi kaum Muslimin dalam mencapai
modernitas dan kemajuan dalam berbagai lapangan kehidupan.
Karena itu, jika kaum Muslimin ingin mencapai kemajuan,
maka Sufisme dalam berbagai bentuknya haruslah ditinggalkan,
karena kemunduran dan keterbelakangan kaum Muslimin
adalah karena mereka terperangkap ke dalam berbagai praktik
Sufistik memabukkan, yang membuat mereka lupa pada dunia.

Pandangan ini, yang menempatkan Sufisme sebagai "tertudub’,
bukanlah sesuatu yang baru. Bahkan sejak bermulanya praktik-
praktik sufistik di masa awal Islam, kaum muhadditsin dan fugaha’
memandangnya sebagai tidak sesuai dengan Sunnah Nabi, eksesif,



dan spekulatif dalam hal-hal menyangkut Tuhan. Oposisi ini terus

. bertahan dari waktu, meski al-Ghazali berhasi] merukunkan syariah

dan tasawuf sejak abad ke-12. Salah satu puncak oposisi terhadap
tasawuf dan tarekat tentu saja diwakili gerakan Wahabiyah yang
menemukan momentumnya pada akhir abad ke-18.

Bahkan kebangkitan modernisme dan reformisme Islamn sejak
awal abad ke-20 menjadikan tasawuf sebagai salah satu sasaran
pembaruan dan pemurnian Islam. Bagi para pemikir dan aktivis
modernis dari reformis Muslim, kaum Muslim bisa mencapai

- kemajuan hariya dengan meninggalkan kepercayaan dan praktik

sufistik yang mereka pandang bercampur dengan bid'ah, khurafat,
takhayul dan taqlid buta kepada pimpinan tasawuf dan tarekat.

Pandangan-pandangan seperti itu tampaknya perlu dikaji
ulang setelah lebih dari setengah abad negara-negara dan
masyarakat-masyarakat Muslim mengalami proses modernisasi.
Modernitas dan modernisasi tidak selalu berhasil memenuhi janji-
janjinya bagi peningkatan kesejahteraan kaum Muslimin, baik
lzhir maupun batn. Sebaliknya, modernisasi vang kemudian
diikuti globalisasi yang tidak terbendung memunculkan kesulitan-
kesuliran baru dalam kehidupan; mulai dari meningkatnya gaya
hidup materialistik dan hedonistik, sampai kepada disorientasi
dan dislokasi sosial, politik dan budaya.

Karena itu, membaca buku Sufism and the "Modern’ in Islam
yang disunting Martin van Bruinessen dan Julia Day Howell
(London: IB Tauris, 2006) ini, sangat membantu untuk lebih
memahami berbagai gejala Sufisme dalam kaitan dengan
modernitas di kalangan kaum Muslimin dj masa kontemporer.
Buku yang berasal dari makalah-makalah pada konferensi
internasional yang diselenggarakan Pusat Pengkajian Islam dan
Masyarakat (PPIM) UIN Syarif Hidayatullah Jakarta di Bogor
pada awal September 2003 merupakan sumbangan penting ke
arah pemahaman lebih baik tentang Sufisme dewasa ini tidak
hanya di Indonesia, tetapi juga di berbagai wilayah masyarakat
Muslim lain. ‘
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Satu hal sudah pasti; yaitu terjadinya kebangkitan Sufisme
pada masa pasca-modernitas dan globalisasi ini, tidak hanya di
Indonesia, tetapi juga di hampir seluruh kawasan Dunia
Muslim; dan bahkan di kalangan Muslim di diaspora Barat. Ini
bertentangan dengan anggapan sementara ahli yang pernah
memprediksikan Sufisme tidak dapat bertahan di tengah
modernisasi, dan kemudian globalisasi. Tetapi seperti diingatkan
van Bruinessen dan Howell, kebangkitan Sufisme tidak bisa
sepenuhnya dipahami hanya sebagai suatu bentuk respons kaum
Sufi terhadap modernitas dan globalisasi.

Hemat saya, kebangkitan Sufisme berkaitan dengan sejumiah
faktor keagamaan, sosial, politik, ekonomi dan budaya yang kom-
pleks. Secara keagamaan, sejak 1980-an, terjadi gejala peningkatan
attachment kepada Islam; gejala yang di Indonesia biasa disebut
sebagai "santrinisasi’. Proses santrinisasi itu dimungkinkan karena
mulai terbentuknya kelas menengah Muslim di tengah terjadinya
perubahan politik rezim penguasa yang lebih rekonsiliatif dan
bersahabat terhadap kaum Muslimin dan Islam.

Relatif mapannya keadaan ekonomi kelas menengah tersebut
tidak hanya mendorong mereka, misalnya, mengerjakan ibadah
haji dan umrah, tetapi juga mengeksplorasi pengalaman keaga-
maan dan spiritualitas yang lebih intens. Ini hanya bisa diberikan
Sufisme, dan bahkan kemudian bentuk-bentuk spiritualitas Islam
lainnya, yang memang tidak selalu sesuai dengan paradlgma dan
bentuk tasawuf konvensional.

Karena itulah, gejala Sufisme kontemporer di Indonesia dan
juga di tempat-tempat lain di Dunia Muslim tidak lagi hanya
diwakili bentuk-bentuk tasawuf konvensional, baik tarekat
ataupun tasawuf yang diamalkan secara personal-individual,
tetapi juga bahkan bentuk-bentuk baru yang bukan tidak mirip
dengan apa yang disebut ahli sosiologi agama sebagai 'new age
movement’, gerakan [spiritualitas keagamaan] zaman baru.

Dalam konteks itu, jika secara konvensional zikir misalnya
dilakukan secara pribadi dan kelompok dilakukan di ruang
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tertutup, kini dilakukan secara massal dan terbuka dengan liputan
TV. Gejala-gejala baru ini tidak membuat pengamalan Sufisme
konvensional lenyap; bahkan sebaliknya tidak hanya bertahan,
tetapi juga menemukan momentuinnya, tidak hanya di lingkungan
kelas menengah, sekaligus pada massa akar rumput.

Tasawuf dalam Diaspora

Sebagian kalangan Muslim sering meremehkan kekuatan dan
keberlangsungan tasawuf. Tasawuf yang sering diamalkan secara
dalam kerangka ’organisasi’ yang dikenal sebagai ‘tarekar’ (Arab,
tarigak), bagi kalangan ini, lebih banyak dianggap sebagai sumber
bid’ah dan khurafat, yang berpusat pada pemujaan terhadap
syaikh-syaikh tarekat, Karena itu, selalu ada kecenderungan
oposisi terhadap tasawuf dan tarekat.

Memang, pengamalan tasawuf baik secara individual maupun
kelompok, ataupun melaiui tarekat juga bukan tidak sering
mengandung ekses-ekses tertentu. Boleh jadihalitu terlihat dalam
bentuk. ibadah dan amalan lainnya yang cenderung eksesif,
ekstravagan dan berbunga-bunga. Atau, pemujaan yang sangat
berlebihan kepada syaikh sufi yang bukan tidak jarang dianggap
sebagai ‘wali’ yang ma’shum alias suci dari dosa dan kesalahan.
Atau, adanya orang-orang yang mengaku sebagai "syaikh sufi’,
yang menjual jimat dan benda-benda yang dipandang sebagai
memiliki kekuatan adi-kodrati tertenty.

Tetapi, sekali lagi, tasawuf dan tarekat rak pernah betul-betul
surut, apalagi lenyap. Meski sepanjang sejarahnya sering
menghadapi oposisi dan menjadi sasaran 'pemurnian’ yang
radikal—khususnya sejak pertengahan abad ke-19 dengan
bangkitnya gerakan Wahabiyah—tasawuf dan tarekat bukan hanya
mampu bertahan dan melakukan berbagai adaptasi dan akemodasi,
tetapi bahkan berkembang lebih luas. Perkembangan itu bisa
disaksikan tidak hanya di wilayah-wilayah dominan Mu slim, tapi
juga di wilayah lain, di mana kaum Muslim merupakan kelompok
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minoritas. Di tempat-tempat terakhir inilah tasawuf dan tarekat
juga menjadi gejala diaspora; tasawuf dan tarekat dalam diaspora
Muslim di negara-negara Barat khususnya.

Dalam pengamatan saya sendiri, ketika belajar di New York
City, kemudian berada atau mengadakan perjalanan di ber-
bagai negara Barat untuk kepentingan seminar, konferensi dan
semacamnya, saya juga menemukan kecenderungan meningkamya
popularitas tasawuf dan tarekat. Gejala itu juga tidak luput daripada
pengamatan para sarjana dan peneliti Kajian Islam. Selain tulisan
Pnina Webner yang membahas kaum Sufi asal Asia Selatan di
Inggris yang tercakup dalam buku ini, salah satu :Iiteratur terakhir
lain yang mengungkapkan perkembangan tasawuf dan tarekat
dalam diaspora di Barat itu adalah Jamal Malik dan John Hinnells
(eds), Sufism in the West (New York: Routledge, 2006). Membaca
buku ini, saya dapatisecara lebih jelas melihat 'peta’ perkembangan
tasawuf dan tarekat di berbagai negara Eropa dan Amerika.

Jelas terdapat berbagai ragam ekspresi tasawuf dan tarekat
dalam diaspora. Keragaman itu, bukan hanya disebabkan
pemahaman yang berbeda tentang tasawuf dan tarekat itu sendiri—
bahkan di kalangan para pengamalnya—tetapi juga karena terkait
dengan wilayah Muslim mana tasawuf dan tarekat itu datang
ke diaspora. Bahkan, terkait juga dengan lingkungan diaspora
Barat itu sendiri, yang juga bisa berbeda satu sama lain.

Memang, tidak sepenuhnya, tasawuf dan tarekat di wilayah
diaspora dapat dikategorikan sebagai termasuk ke dalam tasawuf
atau tarekat yang mu’tabar {atau mu'tabarah), yang sahih seperti
didefinisikan para ulama tasawuf dan’ tarekat di lingkungan
Nahdlatul Ulama (NU). Ukuran kesahihar itu, antara lain; silsilah
yang berkesinambungan sampai kepada Nabi Muhammad Saw.;
dan ajaran serta praktik yang tidak bertentangan dengan syariah.

Jelas tidak semua tasawuf dan tarekat di diaspora dapat
dikategorisasikan sebagai mu’tabar. Bahkan, keragaman sufisme
dan tarekat di wilayah diaspora jauh lebih besar dibandingkan
dengan yang dapat ditemukan di Indonesia dan wilayah-wilayah
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dominan Muslim lainnya. Marcia Hermansen, guru besar Islamic
Studies pada Universitas Loyola Chicago, yang banyak meneliti
tasawuf dan tarekat di Amerika Serikar dalam tulisannya pada
buku Sufism in the West membuat tiga kategori Sufisme di Barat:
Pertama, Sufisme hibrida yang memperlihatkan kaitan erat
dengan sumber dan kandungan Islam, yang kemudian dikon-
tekstualisasikan dengan lingkungan sosial, kultural dan spiritual
Barat tertentu; kedua, Sufisme perennial, yaitu kelompok sufistik
yang dekat kepada gagasan bahwa kebenaran yang berlaku
abadi merupakan kerangka dasar seluruh agama; dan ketiga,
Sufisme transplant, yakni kelompok sufistik yang tetap bertahan
dengan tasawuf ‘asli’ yang dibawa kaum Muslim ke wilayah
diaspora dari negeri asalnya masing-masing.

Terlepas dari keragaman corak tasawuf dan tarekat di diaspora,
yang jelas aspek spiritualisme Islam ini menyajikan wajah Islam
yang lebih inklusif. Sebuah wajah yang berbeda jauh dengan
satu wajah Islam lainnya yang sangar seperti sering digambarkan
dalam media massa atau dajam persepsi banyak kalangan
Barat, khususnya setelah peristiwa 11 September 2001 di AS dan
ledakan bom-bom lainnya di Madrid dan London.

Karena itu, seperti disarankan buku Sufism in the West, tasawuf
dan tarekat di diaspora, baik secara sosiologis dan intelektual
punya potensi besar untuk menjadi arus utama Islam yang lebih
acceptable bagi lingkungan Barat. Hemat saya, hal itu, karena
tasawuf dan tarekat daya inklusi dan akomodas; yang kuat
dengan lingkungannya. Selain itu, tasawuf dan tarekat punya
dinamika internal untuk memperbarui dirinya agar lebih sesuai
dengan syariah tanpa harus terkesan literal; pendekatan dan
rekonsiliasi tasawuf dengan syariah dan akomodas; dengan
lingkungannya bahkan menjadi gejala historis yang berkelan-
jutan.
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Sufisme dan Civil Society

Dalam kajian saya sendirl, para pengamal tasawuf dan
tarekat cenderung memiliki jaringan dan ikatan yang otonorm,
self-regulating, self-financing, dan berusaha untuk mencapai
kemaslahatan bersama (public good). Kecenderungan ini tentu saja
tidak unik di kalangan para pengamal tasawuf dan tarekat;
sebaliknya jaringan dan ikatan semacam itu telah muncul dan
eksis di kalangan masyarakat Muslim sejak masa-masa awal
sejarah Islam. Selain diantara para pengamal tasawuf dan tarekat,
jaringan dan ikatan semacam itu dalam masyarakat Muslim juga
terdapat di antara para pedagang dan perajin (gilda).

Tetapi, seperti pernah dikemukakan Profesor Vincent J.
Cornell dalam "Sufism and Civil Society: Voluntary Associations
in pre-Modern Islam”, jaringan dan ikatan seperti ini tidak
otomatis merupakan organisasi atau kelompok civil society dalam
pengertian modern. Hal ini bukan hanya karena sifat "kewargaan’
dan negara pada masa klasik yang berbeda dalam realitas
dunia modern, tetapi juga karena corak dan sifat hubungan yang
berbeda pula antara ‘'warga’ dan 'negara’. Negara pada masa pra-
modern Islam adalah negara absolutis, yang tidak membatasi
"kewarganegaraan’ kaum Muslimin atas dasar wilayah.

Berdasarkan penelitiannya tentang tasawuf di Afrika Utara,
Vincent Cornell, sarjana Muslim yang kini menjadi Direktur
King Fahd Center for Middle East and Isiamic Studies University
of Arkansas AS, menyimpulkan, terdapat sejumlah potensi civil
society dalam jaringan tasawuf dan bahkan tarekat. Ini dapat dilihat
dari ikatan yang kuat di antara para pengamal tasawuf untuk
mencapai maslahah ‘ummah (public good) dengan mengembangkan
pendidikan dan penerapan nilai-pilai keadaban yang menekankan
sikap saling percaya dan respek.

Kesimpulan ini berbeda dengan anggapan umum yang
melihat tasawuf dan tarekat hanyalah menciptakan kelompok
masyarakat Muslim yang pasif, yang cenderung peduli hanya pada
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kelompok mereka sendiri. Kelompok sufi dan tarekat bahkan
dianggap lebih senang melakukan uzlah, menjauhkan diri dari
kehidupan dan tanggung jawab sosial kemasyarakatan untuk
berasyik maksyuk dalam kehidupan kerohanian,

Pada akhirnya, pemberdayaan potensi-potensi penguatan
dalam berbagai kelompok masyarakat Muslim—seperti kelompok-
kelompok tasawuf dan tarekat—sangat krusial untuk turut serta
dalam penguatan civil soctety. Pada saat yang sama dapat kalangan
tasawuf dan tarekat dapat melakukan penguatan basis-basis
doktrinal teologis-fighiyah untuk Imenopang pemberdayaan civil
soclety yang tentu saja krusial bagi demokrasi. Penguatan secara
doktrinal, seperti disarankan Cornell, dapat dilakukan kalangan
tasawuf dan tarekat dengan mengembangkan lebih jauh konsep
maslahah ‘ummah, aistihsan dan bid’ah hasanah dalam berbagai aspek
kehidupan publik. Dengan begitu, tasawuf dan tarekat kian
relevan dengan tantangari dunia yang kian demokratis,

Puri Laras, Cirendeu, Ciputat
Ramadhan 1429/September 2008.
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Sufisme dan ”Mode_rn"’
dalam Islam

Julia Day Howell dan Martin van Bruinessen

Islam dan Modernitas

Sufisme, sebagai aliran kebaktian dan mistik dalam tradisi
Islam, telah menjadi sasaran ketegangan modernisasi yang di-
alami seluruh dunia Muslim. Peningkatan penduduk perkotaan
yang cepat, penyebaran pendidikan umum non-religius dan ilmu
alam, pengikisan hierarki keluarga dan sosial perkampungan,
penggantian kerajaan dengan kekuasaan rakyar, peningkatan
mobilitas dan akses informasi—semuanya telah mendatangkan
tekanan bagi komunitas Muslim sama dengan tekanan yang
dialami masyarakat Barar dalam proses industrialisasinya.

Akan tetapi, di kebanyakan dunia Muslim, di mana moder-
nisasi ekonomi dimulai relatif belakangan dan dalam menghadapi
kompetisi dengan masyarakat non-Muslim yang menjadikan
langkah awal di antaranya dengan mengorbankan wilayah koloni
Muslim, konfrontasi dengan modernitas menjadi sangat trauma-
tis. Kemakmuran materiil para pengembang Barat awal telah
menarik minat masyarakat Muslim yang sedang berkembang
belakangan, tetapi transformasi sosial yang diasosiasikan dengan
perubahan teknologi dan ekonomi, tidak selalu diterima dengan
senang hati. Demikian juga, politik hubungan internasional
pascakolonial antara masyarakat Barat dan masyarakar-mayoritas
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Muslim juga belum meyakinkan, terutama sejak berakhirnya
Perang Dingin dan “Perang melawan Teror” setelah 11 September
2001. Perasaan terancam yang meningkat, yang dialami banyak
Muslim pada akhir abad ke-19 ketika kekuasaan kolonial mulaj
memperkenalkan kapitalisme modern yang secara sosial merusak
ke wilayah jajahan mereka, kini telah merajalela (Malik 2004).

Mengingat agama telah membimbing dan terjalin berke-
lindan dengan prakeik budaya lokal komunitas petani dan negara-
negara pra-modern, kaum Muslim (seperti kaum Yahudi, Kristen,
Hindu, dan lainnya) harus mempertanyakan sejauh mana tradisj
keagamaan mereka dapat, dan harus menyesuaikan diri dengan
modernitas. Jika mereka harus menyesuaikan diri dengan moderni-
tas, lalu di wilayah apa dan dengan cara bagaimana? Perlindungan
hukum terhadap pluralisme agama, peningkatan partisipasi
demokratis dalam pemerintahan, dan dukungan terhadap hak asasi
manusia (HAM) dan kesetaraan gender hingga batas tertentu telah
menyertai perkembangan negara-bangsa modern di kawasan
Atlantik Utara.

Pada abad ke-20, kaum Muslim dalam masyarakat-mayoritas
Muslim yang telah mengadopsi model negara-bangsa dan kaum
Muslim dalam masyarakat plural di Timur dan Barat harus
memerhatikan apakah hukum Islam (syariah) sebagaimana telah
dikembangkan oleh marhab-mazhab klasik dapat diselaraskan
dengan wacana demokrasi, pluralisme dan HAM darj Barat, Jika
tidak, dapatkah pengkajian ulang terhadap teks-teks resmi
(rekaman wahyu Tuhan dalam Kitab Suci Al-Qur'an dan teladan
Nabi Muhammad dan para sahabatnya yang terekam dalam Hadis)
menghasilkan penafsiran baru atas tradisi, seperti telah ditawarkan
oleh pembaharu Salafi dan Modernis? Jika pembacaan Salafi
terhadap teks resmi Islam telah menolak bentuk-bentuk sosial
modernitas (meskipun secara tidak konsisten menerima tekno-

loginya) » para pembaharu Muslim Modernis telah menyebarkan

analisis hermeneutik dan kontekstual histaris yang lebih maju
atas Al-Quran dan Hadis yang mernungkinkan adaptasi tertentu
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terhadap institusi sosial demokratik modern, pluralistik dan
egaliter. : '

Sementara kaum Muslim dengan cemas memerhatikan
masyarakat Barat dan modernitas yang mereka tiru pada awal abad
ke-20, orang Barat juga mempertanyakan kesesuaian Islam
dengan modernitas. Setelah bubarnya politik Perang Dingin yang -
berkutub ganda dan reorientasi pergerakan Islamis dari target
domestik ke target internasional, terutama Barat, selama dua
dekade terakhir, golongan penting publik Barat memandang dunia
Muslim dengan perhatian yang semakin meningkat. Para sarjana
berpengaruh seperti ilmuwan politik Samuel Huntington (1997)
darr sejarawan Timur Tengah Bernard Lewis (2002} telah mem-
perkuat skeptisisme umum terhadap kapasitas tradisi, yang
dulu menjadi pemimpin pengetahuan dan penderma kultural bagi
Eropa di Abad Pertengahan, untuk mendukung demokrasi di -
masyarakat Muslim dewasa ini. Pesimisme semacam itu men-
justifikasi ramalan mereka bahwa Islam akan menentukan sebuah
‘garis peradaban salah’ yang memisahkan 'Barat’ dari 'belahan
lain’ pada awal abad ke-21.

Namun, ada kritik substansial terhadap pandangan iri,
yang menunjukkan peran pemerintahan Barat dalam menindas
gerakan demokratik yang mengancam sekutu otokratik peme-
rintahan ini di dunia Muslim. Para pengkritik ini juga menyerukan
perhatian pada kesalahan yang lebih mendasar dalam meng-
intisarikan setiap tradisi keagamaan (baik Islam, Kristen atau
lainnya) dengan menyamakan makna ideologis kontemporer
tradisi tersebut dengan apa "yang sebenarnya dikatakan” oleh teks
suci. Sebagai realitas sosial, agama-agama universal ini sebenarnya
adalah khazanah yang bersuara banyak yang bertahan melalui
berbagai praktik kultural, aliran keilmuan dan gerakan ideologis.
Islam, seperti tradisi agama besar dunia lainnya, mengandung
arus yang mendorong keterlibatan positif para pengikutnya dalam
masyarakat egaliter yang majemuk dan penggunaan pendekatan
rasional-kritis terhadap pengetahuan baik dalam ilmu fisika
maupun sosial. Oleh karena itu, ilmuwan seperti Charles Kurzman
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(1998) dan Omid Safi (2003) menyerukan perhatian pada
perkembangan banyaknya koleksi pemikiran Islam yang liberal
dan progresif pada paruh akhir abad ke-20, dan telah berupaya
memperkenalkan publik Barat dengan bentangan luas wacana
intelektual Muslim kontemporer.

Sufisme dan Modernitas

Jadi, jelaslah bahwa artikulasi khazanah Islam yang berupaya
menyelaraskan dengan modernitas diperjuangkan penuh semangat
di dunia Muslim. Artikulasi itu juga semakin diapresiasi di Barat
karena arti penting upaya itu dalam masyarakat Muslim. Meskipun
demikian, tradisi sufi Islam, yang meliputi metafisika, disiplin
etika, ibadah, musik, syair dan pengalaman mistis, tidak begitu
luas dianggap selaras dengan kehidupan modern, baik dalam
komunitas Muslimn sendiri ataupun oleh para ilmuwan sosial yang
mencoba memahami hubungan antara agama dan modernisasi.

Ilmu sosial selama abad ke-20 telah didominasi oleh teori-
teori modernisasi (baik kiri maupun kanan) yang menegaskan
bahwa masyarakat menjadi modern dengan berkembangbiaknya,
apa yang disebut Max Weber, “bentuk-bentuk sosjal rasional”,
Pemikiran kritis-rasional yang diperlukan untuk mendukung
fungsi perusahaan modern dan institusi birokrasi lain—demikian
tegas argumen tersebut—akan membuat agama semakin kurang
masuk akal dan kurang menarik. Sejauh agama-agama bertahan
-dalam masyarakat modern sebagai sistemn makna atau "tirai
sakral” (Berger 1967) yang mensahkan bentuk pemerintahan,
sistemn keluarga dan loyalitas etnis, mereka diasumsikan semakin
masuk akal semakin kurang dominan dicirikan sebagai praktik
‘magis’ dan ekstatik. Versi awal skema evolusi tentang perkem-
bangan keagamaan seperti itu menjustifikasi pemerintahan
kolonial untuk menawarkan agama Kristen sebagai perbaikan
“rasional” atas anggapan "takhayul” dari kaum non-Kristianj yang
dijajah. ‘
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Para teoretisi modernisasi hingga pertengahan abad ke-20
secara tidak kritis mendasarkan pada skema evolusi akhir abad
ke-19 yang menegaskan bahwa tahap awal "magis,” yang dipahami
sebagai tindakan manipulatif untuk memenuhi kepentingan sese-
orang yang didasarkan pada keyakinan yang jelas-jelas salah,
digantikan 'agama’ pada masyarakat yang lebih maju. Kebenaran
agama diartikan sebagai sesuatu yang berada di luar konfirmasi
atau manipulasi faktual. Terlebih lagi, banyak ilmuwan sosial—
yang tidak akrab dengan kajian akademis yang serius tentang
tradisi mistis transendensi-diri dalam agama Budha, Hindu, Islam,
dan Kristen—secara keliru masih menggunakan istilah “magis”
dan "mistisisme” sebagai sinonim dengan kepercayaan dan praktik
keagamaan yang jelas-jelas tidak masuk akal secara umum.

Munculnya kembali etnisitas dan agama di arena politik
masyarakat non-Barat dan Barat pada paruh akhir abad ke-20 telah
mernaksa "hipotesis sekularisasi” yang malang ini untuk direvisi
(cf. Casanova 1994; Martin 1978; Swatos dan Christiano 1999).
Bahwa penyamaan modernisasi dengan sekularisasi adalah salah
kini telah secara luas disadari dalam ilmu-ilmu sosial, meskipun
apa yang diimplikasikan tentang dugaan rasionalitas masyarakat
modern masa akhir dan bentuk-bentuk keagamaan yang tumbuh
di dalamnya adalah masalah yang masih diperdebatkan.

Namun, yang kurang banyak dipahami (jika diketahui hanya
secara superfisial), adalah daya tarik populer yang terus mening-
kat terhadap varian ekstatik dari lahiran Kristiani gerakan
Pentekosta pada awal abad ke-20 (cf. Martin 2002). Hal serupa
dapat dikatakan tentang ’spiritualitas’ New Age di luar gereja
atau tidak dikendalikan oleh agama tertentu, yang muncul dalam
masyarakat Barat dan menjadi populer pada beberapa dekade
terakhir abad ke-20 (cf. Heelas dan Woodhead 2005; King 1997).
Walau banyak dipuji, karena secara politis tidak berbahaya,
gerakan ini kurang banyak menarik perhatian ilmiah.

Spiritualitas New Age memanfaatkan fenomena terkait di
Barat: ‘Gerakan Keagamaan Baru’ (New Religious Movements
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- NRMs) pada pertengzhan hingga akhir abad ke-20. Gerakap ini
terstruktur secara bebas dan memasukkan bagian-bagian dar; agama
Asia lama yang baru ke Barat, seperti Hindu, Budha, Islam, dan
Sikh yang mengandung tradisi mistik, Agak sama dengan yang
ada dalam tradisi daerah asal mereka, gerakan ini mengutamakan
praktik transformasi kesadaran dan kemungkinan untuk menga-
lami kehadiran imanen Tuhan. Meskipun Troeltsch (1991) telah
mengantisipasi sebelum bangkitnya mistisisme individualis
(‘Spiritualismus’) di kalangan kelas terdidik di Barat pada abad
ke-20, agama ekstatik umumnya diserahkan kepada para antro-
polog yang mengkaji masyarakat tradisional hampir sepanjang abad
itu (Bandingkan Bourguignon 1997; Lewis 1971) dan bahkan
dianggap sebagai antimodern. Sekalipun demikian, momentum
tumbuhnya keberagamaan berdasarkan pengalaman dalam NRMs
dan New Age pada 1960-a2n dan 1970-an telah mendorong
Campbell (1978), Swatos (1983) dan lainnya untuk mempertegas,
meskipun terlambat, pemahaman Troeltsch bahwa mistisisme
dapat menjadi bagian integral dari penyelarasan agama dengan
modernitas.

Tradisi sufi Islam tidak dapat disamakan begitu saja dengan
mistisisme. Sebagaimana terlihat jelas dalam buku in, juga di
buku lain, sufisme mencakup banyak ragam sistem praktik dan
dukungan institusi sosial, seni dan. justifikasi ilmiah mereka,
Meskipun demikian, tujuan umumnya adalah kemungkinan kesa-
daran puncak akan Tuhan. Lebih dari itu, banyak ekspresi sufisme,
terutama yang mengejewantah dalam rarekat sufi (tharigah) yang
lazim sejak abad ke-12, memberikan harapan bahwa kesadaran
puncak semacam itu dapat melapangkan perasaan yang gigih
terhadap apa yang disebut Rudolph Otto (1970) “kehadiran Ilahj”
(numinous), mysterium tremendum et fascinans. Tarekat meng-
hubungkan Muslim yang berusaha menyuburkan ketentuan
kewajiban rituainya (shalat lima wakty sehari, puasa Ramadhan,
melaksanakan haji ke Makkah jika mampu) dengan seorang guru
spiritual (guru, syaikh, mursyid, pir tarekat) yang dinilai memiliki
. kesalehan yang tinggi dan perasaan yang sangat kuat akan keha-
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diran Ilahi. Bakat khusus kedekatan syaikh dengan Tuhan dan
pengawasan oleh gurunya dalam garis pengajaran spiritual (silsilah)
yang akhirnya merentang hingga Nabi Muhammad menjustifikasi
perannya sebagai pembimbing dalam kegiatan refleksi etis, shalat
dan puasa yang melampaui yang diwajibkan, dan serangkaian zikir
khusus yang terus-menerus mengingatkan pikiran akan nama-
nama dan sifat-sifat Tuhan.

Sejauh sufisme mengarahkan perubahan radikal dalam
kesadaran sehingga kehadiran Tuhan dirasakan lebih intens,
sufisme memang berhak dikaitkan dengan mistisisme. Namun,
dalam banyak ilmu sosial dan wacana publik Barat, pengaitan ini
mengisyaratkan bahwa para sufi tidak sesuai dengan aktivitas
pembangunan sosial dan ekonomi sebagaimana dipahami dalam
skenario teori modernisasi abad ke-20.

Sufisme juga telah lama menjadi sasaran kritik para pembaru
Muslim. Seperti halnya dalam agama-agama universalistik yang
telah tersebar luas ke seluruh dunia melalui berbagai budaya dan
bentuk masyarakat, adaptasi Islam dengan praktik kultural lokal
sering menjadi objek penelitian kritis para pembaru. Sementara
Muslim tradisional membolehkan elaborasi shalat wajib sejauh
tambahan itu mendukung tujuan ibadah pokok, para pembaru
Muslim abad ke-20 mengecam semua "inovasi” (bid’ah), termasuk
ibadah tambahan yang melebihi kewajiban yang dilakukan para
sufi. Kaum pembaru sangat keberatan terhadap zikir sufi yang
berulang-ulang, yang dapat mempermudah pengalaman ekstatik,
terutama vang dilaksanakan secara berjamaah, di mana mereka
menandai ujaran-ujarannya dengan gerakan jasmani yang empatik
atau menyertainya dengan tarian.

Para pembaru Muslim, dan kaum Muslim yang banyak terlibat
dalam sektor ekonomi modern di negeri mereka, juga mengkritik
peran yang dipikul oleh para tokoh tarekat sufi. Muslim pembaru
abad ke-20 tidak hanya memiliki keprihatinan dengan semua kaum
Sunni Muslim bahwa tidak ada makhluk Tuhan yang dapat
mengangkat dirinya hingga derajat "Tuhan kedua” (sehingga
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merusak kemurnian tauhid). Para pembaru ini juga mengutuk
keras baiat, demikian mereka pahami, di mana seorang guru
spiritual menuntut muridnya pasrah terhadap keputusannya.
Mereka pun mengkritik penghormatan yang konon berlebihan
yang diminta oleh para guru-tarekat, 'dan kerahasiaan serra
eksklusivitas yang diduga ada pada para guru sufi. Sifat-sifat yang
diasosiasikan dengan tarekar ini dianggap tidak hanya menyimpang
doktrin dasar keagamaan, tetapi juga tidak tepat bagi otonomi
individu yang semestinya bagi manusia modern, yang menuntut
interaksi antara wacana modernitas sekuler Barat dan wacana
pembaru Muslim pada paruh terakhir abad ke-20.

Sepanjang abad ke-20, banyak juga sufi yang sungguh-
sungguh mempertegas persepsi bahwa tradisi mereka tidak sejalan
dengan modernitas, yang menampilkan diri mereka sebagai anti-
modernis dan anti-pembaru. Meskipun demikian, tradisi itu telah
mengalami banyak perubahan pada abad yang Ialu, sebagian besar
sebagai respons terhadap para pengkritik pembaru dan bahkan
melaluj perantaraan kaum reformis yang simpatik terhadap mereka.
Apresiasi terhadap tradisi ini, yang terekam dalam bab-bab ten tang
sufisme kontemporer berikut, membantu kita memahami
mekarnya sufisme yang malah mengejutkan, dan sama sekalj rak
terduga, dalam latar modern dan modernisasi di seluruh dunia
Muslim pada beberapa dekade terakhir abad ke-20, bersamaan
dengan kebangkitan Islam secara umum,

Kebangkitan Islam, Fundamentalisme
dan Sufisme pada Akhir Abad ke-20

Kebangkitan Islam, yang permulaannya dapat ditelusuri sejak
perang Timur Tengah 1967, memperoleh dorongan kuat dari
revolusi Iran. Kebangkitan itu tak hanya memunculkan banyak
gerakan Islamis dan neofundamentalis ke wilayah publik dunia

. Muslim, tetapi juga ‘tampaknya memberikan peluang bagi

kebangkitan sufisme dan gerakan-gerakan pengabdian terkair.!

8 Julia Day Howell dan Martin van Bruinessen



Berlawanan dengan dikotomi yang gampang yang dibuat dalam
tulisan-tulisan populer tentang Islam, baik gerakan Islamis
maupun sufi tidak dapat dengan mudah dijelaskan sekadar sebagai
respons kaum tradisionalis terhadap modernitas atau terhadap
modernisme sekuler yang diwakili oleh elit nasionalis, sosialis,
dan populis pada dekade sebelumnya. Mayoritas sarjana sepakat
bahwa ideologi dan gerakan Islamis merupakan fenomena modern
yang khas, dan hingga batasan tertentu gerakan neofundamentalis
malah menjadi bagian dari, dan bukan hanya reaksi terhadap,
modernitas itu sendiri. Akan tetapi, sampai saat ini, tidak banyak
pengakuan ilmiah yang menegaskan hal itu juga berlaku bagi
kebangkitan sufisme.

Menyoal Dugaan Runtuhnya Tarekat

Kebangkitan sufisme di lingkungan modern menyerukan
pertanyaan atas sejumlah asumsi yang umum diyakini tentang
dampak modernitas terhadap Islam dan masyarakat Muslim. Para
Orientalis dan ilmuwan sosial yang mengkaji masyarakat Muslim
sepanjang abad ke-20 menerima begitu saja bahwa tarekat sufi
telah sirna dengan cepat dan memperoleh tumpuannya hanya pada
golongan penduduk yang terbelakang, dan sering kali penduduk
perkampungan. Dalam_sebuah buku klasik pertengahan abad
ke-20, Sufism karya A.]. Arberry, pengarang menegaskan bahwa
tarekat di banyak tempat tetap “menarik masyarakat bodoh, tetapi
tak satu pun orang yang terdidik peduli mendukung mereka”
(1950:122). Persepsi ini kemudian tersebar luas karena tulisan
berpengaruh Clifford Geertz dan Ernest Gellner yang mengkaji
peralihan yang nyata-nyata tak terelakkan dari "gaya klasik” Islam
('maraboutisme,’ yang berkisar seputar wali dan mistikus yang
memiliki keajaiban, dan peniruan tradisi ilmiah yang berpusat
pada ulama berbasis perkotaan), kepada "skripturalisme” yang
kering dari para pembaharu perkotaan pada abad ke-19 dan ke-20
{Geertz 1968; Gellner 1981, 1992). ’
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Kajian-kajian ini terus mendesakkan pengaruh yang sangat
besar di kalangan ilmuwan sosial yang mengkaji masyarakat
Muslim, terlepas dari cacat yang serius dalam argumen kajian
tersebut. Geertz dan Gellner menganggap sufisme nyaris sekarat,
tetapi yang mereka maksud dengan sufisme hanyalah variannya
yang populer, kampungan, ekstatik dan buta huraf Keduanya
terlihat tak menyadari akan eksistensi, di seluruh dunia Muslim,
sufi perkotaan terdidik, yang para pengikutnya meliputi anggota
elit tradisional (bandingkan Sirriyeh 1999). Dikotomi kebe-
ragamaan pedesaan populer dan skriptualisme yang wajar berbasis
perkotaan, yang dianut oleh kedua pengarang itu, dipermalukan
oleh observasi bahwa model marabout-nya Geertz, Syaikh Lyusi,
juga adalah pengarang buku-buku terpelajar, dan karenanya juga -
sebagai representasi Islam skripturalis (Munson 1993). Menis-
batkan sufisme kepada versi Islam ‘populer’, ‘terpelajar’, atau
‘legalistik’ kini tidak dapat dipertahankan lagi; banyak sufi yang
terjun di kedua wilayah itu tanpa terlihat merasakan kontradiksi.

"Daya Tahan’ Sufisme dan Inovasi
Institusional

Sebuah argumen yang lebih bijaksana tentang kemero-
sotan nyata tarekat sufi dikemukakan oleh Michael Gilsenan
(1967, 1973), yang pada 1960-an mengkaji sebuah tarekat sufi
perkotaan di Mesir. Dia melihat sekitar 60 tarekar dj Mesir saat
studi lapangan, tetapi ia menilai bahwa relatif sedikit orang yang
benar-benar berkecimpung di dalam tarekat-tarekat itu, terutama
dibandingkan dengan masa pra-modern ketika kebanyakan orang,
konon, menjadi anggota tarekat. Ia mengasosiasikan apa yang
dipandangnya sebagai kemerosotan keanggotaan itu dengan
hilangnya fungsi tarekat sufi dalam proses memodernisasi
masyarakat Mesir. Berbagai aktivitas pendidikan, ekonomi, dan
sosial yang dahulu didukung oleh tarekar, tegas Gilsenan,
kemudian disajikan secara lebih baik oleh institusi-institusj
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spesialis dan modern, seperti serikat perdagangan, asosiasi politik
dan sekolah, yang telah tersebar luas di lingkungan perkotaan.
Meskipun demikian, argumen fungsionalis masih membuka ke-
_mungkinan bahwa tarekat tertentu mungkin menemukan fungsi
baru dan cenderung meningkat, bukan menurun. Sebenarnya,
tarekat yang dikajinya telah menyebar luas sementara yang lain
merosot. Gilsenan menisbatkan hal ini kepada bentuk rasionalisasi
Weberian: pengadopsian struktur formal dan ketentuan tertulis
yang eksplisit dalam tarekat sufi yang masih sangat penting yang
menjadi fokus perhatiannya. Walaupun De Jong (1974) menentang
interpretasi Gilsenan, dengan menisbatkan kekuatan tarekat
kepada perlindungan negara, penjelasan-penjelasan ini tidaklah
saling berdiri sendiri. Keduanya patut dikaji lebih lanjut, dalam
hal ini dan lainnya, seperti kondisi-kondisi yang memungkinkan
sebuah tarekat, dengan warisan spiritual dan bentuk institusi
asalnya yang berakar pada masyarakat pra-modern, tumbuh pesat
dalam konteks perkotaan yang tengah mengalami modernisasi.

Namun, Hoffman (1955) menentang gagasan bahwa sufisme
di Mesir benar-benar telah mengalami kemerosotan. Selama studi
lapangannya pada 1980-an, ia melihat bahwa jumlah tarekar
sebenarnya meningkat, tidak hanya sejak 1960-an tetapi sepanjang
abad ke-20, dan sekalipun bagian terbesar dari mereka yang
diasosiasikan dengan tarekat sufi berasal dari sektor yang kurang
terhormat dalam masyarakat, para anggota dari kelas menengah
baru yang memperoleh pendidikan umum modern juga melindungi
tarekat sufi. Sesungguhnya, tarekat tertentu seperti Burhaniyah
dan Muhammadiyah Syadziliyah telah berhasil menargetkan orang-
orang yang memiliki gambaran yang relatif reformis tentang
sufisme yang wajar, yang nyata-nyata berdasarkan syariah. Dan
" meskipun tampak jelas bagi Hoffman bahwa tarekat tidak lagi
memmiliki peran sosial dan pengaruh politis yang menonjol seperti
pada masa lalu, secara sosial tarekat tidak terpinggirkan. Seba-
liknya, tarekat membangun arena penting, tetapi tenang, dalam
kehidupan orang-orang yang juga menjadi peserta aktif dalam
bidang kehidupan ekonomi, sosial, dan politik negara. Tulisan
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Rachida Chih dalam buku ini tentang tarekat Khalwatiyah secara
umum mendukung penafsiran inj, meskipun cabang-cabang
tertentu secara gamblang memang memainkan peran sosial yang
penting dalam komunitas lokal tertentu.

Di tempat lain seputar lembah sungai Mediterania, para
sarjana menemukan bukti penyelarasan sufi dengan lingkungan
modern. Misalnya, Zarcone ( 1992), Yavuz (1999) dan Silverstein
(dalam buku ini) telah mencatat kemajuan yang menakjubkan
tarekat Nagsyabandiyah di Turki, di mana salah satu cabangnya
mengithami berdirinya partai Islamis pertama dan berbagai
penerusnya. Kekuatan-kekuatan bisnis sekarang juga diasosiasikan
dengan rarekat ini. Kasus ini, bersarnaan dengan literatur yang
semakin meningkat mengenai sufisme dj lingkungan modern dan
tengah melakukan modernisasi di mana pundi dunia, menyerukan
pertanyaan yang lebih serius terhadap pandangan yang telah mapan
tentang dugaan ketidaksesuaian sufisme dengan modernisasi. Para
sarjana itu juga menaruh perhatian terhadap hubungan antara
sufisme dengan Islamisme.

Sufisme, Militansi Anti Kolonial dan
Pra-adaptasi Terhadap Negara-
Kebangsaan Modern

Sejumlah argumen yang sepenuhnya berbeda mengenai
hubungan sufisme dan modernitas telah dikemukakan dalam
kaitannya dengan gelombang besar gerakan Jihad pimpinan sufi
melawan kekuatan kolonial dan/atau elit pribumi akhir abad ke-
19 dan awal abad ke-20 (misalnya, Ansari 1996; VoIl 1995). Evans-
Pritchard (1949) sebelumnya telah menjelaskan bagaimana tarekar
Sanusiyah menyiapkan strukeur pemersatu bagi suku-suku Baduij
Cyrenaica yang terpecah belah dan dengan begitu dapat memainkan
peran dalam pembangunan bangsa Libya: Jenis penjelasan tentang
meningkatnya tarekat sufi dalam konteks kolonial modern awai
ini memberikan contoh bagi penerapannya di wilayah lain, di mana
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jaringan yang terdiri dari beberapa bagian telah membentuk relasi
sosial (misalnya, Bruinessen 1992). Tarekat sufi dalam kasus-kasus
ini tampaknya telah mengadopsi peranan politis baru sebagai
pendahulu dan nenek moyang gerakan nasionalis modern.

Dalam setiap perjuangan nasionalis belakangan ini, terutama
di republik mayoritas-Muslim bekas Uni Soviet, tarekat terus
tampil sebagai benteng perbedaan etnis dan instrumen mobilisasi
politik nasionalis, kadang-kadang dengan kekerasan. Di Chechnya,
misalnya, tarekat sufi telah diidentikkan baik dengan perlawanan
terhadap Kremlin maupun sebagai kendaraan bagi pemulihan
hubungan baik pro-Rusia. Kaitan tarekat dalam kasus-kasus
semacam itu dengan budaya "tradisional” mengurangi signifikansi
peran yang telah mereka emban dalam politik partisipatoris ideal
di negara-bangsa modern yang akan datang.

Militansi tarekat sufi dalam konteks masa akhir kolonial dan
kontemporer sangat berbeda dengan sikap umum yang melekat
pada kaum sufi seperti cinta damai, toleran, dan inklusif. Untuk
menjelaskan militansi yang jelas-jelas ganjil dalam tarekat tertentu
pada masa kolonial, sejumiah sarjana (yang terkemuka Fazlur
Rahman) meluncurkan konsep "neo-sufisme”. Konsep ini menga-
lihkan perhatian pada sejumlah perubahan penting tentang sifat
dasar sufisme selama akhir abad ke-18 dan awal abad ke-19. "Neo-
sufisme” konon dicirikan dengan militansi yang semakin tinggi,
orientasi yang lebih kuat pada syariah (yang terhadapnya beberapa
tarekat menempuh pendekatan yang agak sepintas), penolakan
terhadap bid"ah, dan penghapusan penekanan pada, atau penolakan
terhadap, upaya-upaya untuk mencapai kesatuan ekstatik dengan
Tuhan dengan mengedepankan teladan Nabi dalam kehidupan
sehari-hari (bandingkan O’Fahey dan Radtke 1993; De Jong dan
Radtke 1999).

Konseptualisasi yang lebih luas tentang neo-sufisme
mengurangi tekanan militansinya yang khusus dan memandang-
nya secara lebih longgar sebagai reformisme yang diperkenalkan
dalam tarekat tertentu sebagai reaksi terhadap ekses yang ada di
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kalangan mereka sendiri (misalnya, Azra 2006; Johansen 199¢;
Weisman 2000). Pengembangan lebih jaub atas istilah ini di-
temukan dalam pembacaan akhir abad ke-20 dan abad ke-21 atas
sufisme oleh inteligensia Muslim yang menggunakan istilah ini
untuk menyebut pelaksanaan etis dan ketaatan duniawi yang
bebas dari tarekat (bandingkan Howell 2001). Konseptualisasi yang
beragam tentang neo-sufisme ini mempertegas partisipasi kaum
sufi itu sendiri dalam gerakan pembaruan Islam. Konseptualisasi
juga mendorong pengakuan yang semakin meningkat di kalangan
sarjana, bukan hanya terhadap varian kutub sufisme, tetapi juga

spektrum pendirian sufi terhadap ortopraksi dan konteks politik

yang lebih luas, tempat kelompok Sufi menjalankan fungsinya,
sebagaimana dikemukakan dan digambarkan oleh Itzchak
Weismann dan Yoginder Sikand dalam tulisan mereka dj buku
ini.

Sufisme, Globalisasi dan
Transnasionalisme Baru -

Sejak kemnunculannya, tarekat bersifat supra-lokal, dengan
masing-masing guru yang menarik murid-murid dari tempat yang
dekat dan jauh, dan mengakui, pada saat yang sama, ikatannya
dengan guru-guru lain yang diberi wewenang oleh pendahulu
yang sama dan memiliki mata rantai otoritas spiritual yang sama
hingga Nabi. Tarekat-tarekat pentin g pada masa pra-modern telah
tersebar luas menembus batas-batas negara tradisional melalu;
ikatan-ikatan informal semacam itu. Jaringan para guru dan
muridnya melampaui tempat asal tarekat, tanah suci dan wilayah
lain dunia Muslim yang menjadi asal dan tempat kembali para
peziarah dan ulama yang datang ke kota-kota suci. Ini melahir-
kan warak saling melengkapi dengan jaringan ulama yang
mengkhususkan diri pada ilmu-ilmu Islam laifinya (bandingkan
Voll, 1980; Azra, 2004). '
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Komunikasi modern dan munculnya diaspora Muslim penting
di seluruh dunia telah memperkenalkan bentuk-bentuk baru relast
global yang dapat dipahami sebagai variasi transnasionalisme.
Istilah ini menandakan bahwa ikatan sosial jarak jauh dapat
diperkuat lagi di era pasca-modern melalui komunikasi elek-
tronik yang lebih teratur, bahkan seketika. Ini juga mengisyaratkan
kemungkinan pemanfaatan bentuk modern asosiasi yang unggul
tersebut, organisasi formal, yang kini sudah lazim di semua jenis
kelompok sukarela. Inovasi teknologis dan sosial ini dapat
digunakan untuk merajut jaringan para sufi yang bekerja di luar
negeri, pelaku bisnis internasional, keluarga migran dan para
syaikh jet-set yang sebelumnya longgar menjadi komunitas
transnasional yang menyeluruh.

Gerakan Muridiyah di Senegal, yang dideskripsikan
sebelumnya oleh O’Brien (1971,1988) dan Copans (2000), dan
. lebih jauh oleh Villalon dalam buku ini, menggambarkan salah
satu jenis khusus tarekat sufi pengembara, di mana keanggotaan
dalam tarekat, perdagangan dan migrasi internasional terkait
erat. Begitu juga, dalam komunitas imigran dari Asia Selatan dan
Turki di Eropa Barat.dan Australia, kita melihat jaringan sufi
*cangkokan” yang merupakan perluasan jaringan di negeri asal
mereka (Webner 2003 dan tulisannya dalam buku ini). Penyebaran
geografis yang cepat cabang gerakan Nurcu, Fathullah Gulen,
dari Turki ke Asia Tengah, meskipun tegasnya bukan sebuah
tarekat, menggambarkan adaptasi yang sangat sukses dari gerakan
yang diilhami sufisme dengan terbukanya blok sosialis yang
sebelumnya (Yavuz dan Esposito 2003).

Bentuk transnasionalisme sufi yang agak berbeda dan lebih
dinamis adalah tarekat Hagqani Nagsyabandiyah, di mana mursyid
dan khalifah utamanya sangat aktif bergerak dan mengawasi
komunitas pengikutnya di seluruh dunia. Meskipun terlihat ada
perbedaan penting dalam praktik sufi di cabang-cabangnya,
hubungan erat terpelihara lewat website yang dikendalikan di
Amerika Serikat dan melalui komunikasi elektronik lainnya, di
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samping melalui kunjungan rutin guru-guru spiritual utamanya
(Atay 1996; Damnel 2006; N ielsen, Draper dan Yemelianova 2006).

Rekonseptualisasi Keterlibatan Sufi
dengan Modernitas |

Berdasarkan pengakuan yang semakin meningkat terhadap
tidak memadainya model lama ‘'masyarakat Muslim’ yang
mengaitkan sufisme dengan daerah-daerah pra-modern yang
sekarat dalam negara-negara yang tengah melakukan modemisasi,
buku ini mengumpulkan riset baru tentang sufisme kontemporer
di seluruh dunia untuk menilai kembali varias; lama dan menga-
jukan pendekatan baru untuk memahami hubungan dinamis yang
timbul antara sufisme, label-label Islam non-sufi dan modernitas.
Setiap tulisan memfokuskan pada wilayah atau gerakan tertentu,
dari Asia Tenggara hingga Afrika Barat, dan dari wilayah utama
Islam di Timur Tengzh hingga Barat. Kebanyakan tulisan ini
menggunakan perspekrif perbandingan dan mencoba pendekatan
analitik baru yang tampak iebih memadai ketimbang kajian
sebelumnya mengingat warisan sufi Islam sesungguhnya me-
manifestasikan diri di dunia sosial kontemporer. Para penulis
memfokuskan secara khusus pada daya tarik sufisme bagi kaum
urban dan lainnya di hadapan perubahan sosial akibat modern-
isasi dalam komunitas Muslim di seluruh dunia. Akan tetapi,
para penulis juga melihat ikatan yang dibentuk jaringan sufi
antara kaum urban dan pedalaman, di samping antara kelompok
domestik dan gerakan serta diaspora internasional.

Dalam bab-bab Bagian 1, penekanannya pada perubahan
dalam praktik sufi, perubahan hubungan otoritas dan pola-pola
baru ikatan yang timbul sebagai respons terhadap perubahan sosial
yang lebih luas yang terkait dengan modernitas. Dalam Bab 2,
yang memfokuskan pada Mesir, Rachida Chih mempertanyakan
sejumlah pandangan yang mapan tentang apakah tarekat sufj,
bagaimana keanggotaannya, dan bagaimana ia diorganisasikan. Ia
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menunjukkan bahwa tarekat yang satu dan tarekat yang sama,
dalam hal ini Khalwatiyah, dapat mengambil bentuk yang sangat
berbeda di lingkungan yang berbeda: praktik pengabdian, pola
ikatan, dan sifat dasar relasi murid dengan syaikh dan sesama
murid. Sernua ini bervariasi sesuai dengan kedaerahan, kepribadian
syaikh dan kebutuhan komunitas. Kemampuan tarekat untuk
beradaptasi, yang memungkinkannya mencari bentuk ikatan baru
dan pengabdian sosial namun tetap terlihat, tampaknya menjadi
faktor utama daya rahan dan kebangkitan kembali tarekat dewasa
ini.

Kemampuan beradaptasi yang lebih radikal lagi ditunjukkan
oleh komunitas Nagsyabandiyah Turki yang dikaji oleh Brian
Silverstein dalam Bab 3. Kajian ini meneliti jamaah Iskandarpasha,
yang anggotanya telah memainkan peran penting dalam kehidupan
politik dan ekonomi negara tersebut selama beberapa dekade
terakhir. Beberapa praktik dan bentuk sosial yang secara umum
diasosiasikan dengan tarekat sufi terlihat jelas di sini, dan
Silverstein menegaskan bahwa ini bukan semata-mata karena
larangan formal terhadap tarekat sufi, tetapi kemungkinan besar,
merupakan hasil dari perkembangan internal vang telah ber-
langsung dengan baik sebelum masa Kemalis. Seperﬁ Khalwatiyah
di Mesir, Nagsyabandiyah memiliki kumpulan praktik ibadah dan
teknik spiritual. Menurut Silverstein, sebagian dari praktik dan
teknik tersebut ditekankan dan lainnya tidak ditekankan sesuai
dengan kebutuhan dalam situasi tertentu. Dalam bab ini, penulis
memfokuskan pada praktik pendisiplinan, terutama sohbet, yang
sangat penting bagi jamaah ini. la juga menunjukkan bagaimana
penekanan tarekat itu pada hizmet (Arab, khidmah), yang dipahami

- sebagai pengabdian terhadap masyarakat, sejalan dengan fungsinya
sebagai asosiasi penuh kebajikan yang secara formal terdaftar
sebagai sebuah yayasan, vakif (wakaf)—seperti halnya banyak LSM
di Turki.

Di bawah rezim revolusioner Islam di Iran, sufisme dan rarekat
sufi menghadapi banyak kecurigaan dan penindasan. Akan tetapi,
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seperti dijelaskan Matthijs van den Bos dalam Bab 4, tarekat sufi
di sana telah menemukan pelbagai cara untuk menyesuaikan dirj
dengan rezim baru, sebagaimana telah mereka lakukan di bawah
rezim Pahlevi yang melakukan modernisasi. Belakangan ini,
kebanyakan sufi Iran terlihat mempertahankan sikap diam dan
van den Bos melihat sedikit, atau tak ada sama sekali, simpati
yang saling menguntungkan antara kaum sufi dan para pemikir
dan aktivis pembaharu terkemuka. Sosiologi Islam militannya Ali
Syariati, yang memberikan dorongan intelektual bagi revolusi pada
akhir 1970-an, memperoleh nilai tambahan sufi dalam sosiologi
spiritual yang dikembangkan oleh pemikir sufi Tanha’i, yang juga
dianalisis dalam bab ini.

Di Afrika Barat dan Asia Tenggara, di daerah dunia mayoritas
Muslim yang saling bertolak belakang, tarekat sufi telah lama
memainkan peran sosial penting, dan umumnya para pemimpin
politik menjadikan syaikh sufi sebagai penasihat spiritual mereka.
Barangkali di Senegal-lah kehidupan sosial dan politik dibangun
secara mendalam melalui kesetiaan terhadap tarekat sufi dan
partisipasi aalam aktivitas ritual berjamaahnya. Seperti dicatat
Leonardo Villalon dalam tulisannya di Bagian 11, tarekat di Senegal
setelah merdeka berperan sebagai basis civil society bagi mobili-
 sasi politik demokratis dan komunikasi dengan negara. Muridiyah,
Tijaniyah dan tarekat lain di sana juga telah mengembangkan
bentuk asosiasi sukarelawan lokal unik (daaira) seperti rawdhah
yang digambarkan Chih di kota-kota Mesir, memberikan dukungan
saling menguntungkan bagi para anggotanya di perkotaan.

Di Mali yang bertetangga dengan Senegal, seperti ditulis
Benjamin Soares dalam Bab 5, jumiah orang yang secara formal
berafiliasi dengan tarekat sufi sangat terbatas, tetapi banyak di
antara mereka yang mempunyai relasi serupa dengan satu atau
lebih orang suci (‘marabouts’) yang dipercaya memiliki kebolehan
supernatural. Kebanyakan yang disebut terakhir inj diasosiasikan
dengan tarekat Tijaniyah dan Qadiriyah. Belakangan ini jenis baru
wali sufi telah memperoleh pujian publik: bintang media
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kharismatik yang gayanya meniru kultur anak muda perkotaan
modern dan terlihat melepaskan gaya tradisional marabout.
Beberapa di antara. mereka sangat heterodoks (menyimpang),
dengan menerima sinkretisme yang menggabungkan Islam,
Kristen, unsur-unsur keagamaan Afrika, dan terlihat diilhami cleh
nasionalisme pan-Afrika. '

Di Indonesia juga, beberapa 'wali hidup’ yang heterodoks
belakangan ini telah muncul di lingkungan Muslim yang justru
ortodoks. Dalam Bab 6, Martin van Bruinessen menggambarkan
fenomena ini yang berlawanan dengan latar belakang meluas
dan meningkatnya formalisasi (jika bukan birokratisasi) tarekat-
tarekat penting selama era Suharto. Periode ini menyaksikan satu
pertempuran antara versi Islam sinkretik dan versi Islam yang
lebih puritan: tarekat ortodoks yang tersangkut di tengah-
tengahnya, membangun perkumpulan politiknya sendiri untuk
mempertahankan kepentingan umumnya dan bersaing untuk
memperoleh perlindungan pemerintah atau berupaya memengaruhi
kebijakan-kebijakannya.

Sufisme dan salafisme umumnya telah dipaparkan sebagai
manifestasi [slam yang saling berlawanan dan karenanva tidak
sejalan. Gerakan salafi berusaha memurnikan Islam dari keyakinan
dan praktik yang tak berdasar Quran atau tidak memiliki teladan
dari Nabi dan para sahabatnya, sedangkan sufisme, tentu dalam
bentuknya yang terlembagakan, muncul berabad-abad setelah masa
keemasan Nabi. Namun, hubungan antara salafisme dan sufisme
lebih rumit, seperti digambarkan dalam bab-bab pada Bagian I1.-
Dalam Bab 7, Itzchak Weisman membahas jaringan ulama dan
pemikir Syria dan India yang dalam beberapa hal mengombinasikan
sufisme ortodoks dengan semangat dan aktivitas politik salafi.
Sarjana yang memainkan peran kunci dalam menghubungkan
kelompok pembaharu India dan Timur Tengah, Abu al-Hasan Ali
Nadwi, berlatar belakang keluarga Nagsyabandiyah (seperti halnya
ulama Syria yang dikaji di sini}, tetapi kunjungan pertamanya ke
Timur Tengah menjadi representasi dari Jamaah Tabligh, sebuah
gerakan pembaharu yang diilhami oleh sufi.
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Kebanyakan pendiri dan pemimpin awal Jamaah Tabligh
mempunyai ikatan kekeluargaan dengan tarekat sufi, dan secara
sendiri-sendiri mempraktikkan praktik pengabdian sufi, akan tetapi
gerakan itu dengan tegas menolak sufisme yang ada di India,
terutama pemujaan terhadap para wali. Jamaah Tabligh dan per-
lawanannya terhadap prakrik keagamaan populer di India menjadi
bahan kajian tulisan Yoginder Sikand dalam Bab 8. Bab inj
memfokuskan pada wilayah tempat gerakan ini pertama kali
menyebarkan pesannya, di kalangan kaum petani yang Muslim
secara nominal, tetapi mempunyai kuil yang dihuni dewa-dewa
dan ruh Hindu selain Allah dan wali Muslim. Dari permulaan
yang sederhana, melalui usahanya mendidik komunitas pinggiran
dan memperbaharui praktik keagamaannya, Jamaah Tabligh benar-
benar telah berkembang menjadi gerakan transnasional dalam
Islam.

‘Sufi’ dan “salafi’ disejajarkan secara harfiah dalam Bab 9,
dalam analisis Michael Laffan terhadap dua jurnal Indonesia
kontemporer yang memiliki nama ini.’"Walaupun ia tak ragu bahwa
keduanya mewakili aliran di mana tumpang tindih dan titik
perbedaan penting tidak ada antara keduanya, ia melihat bahwa
masing-masing jarang, kalaupun pernah, berhubungan secara
eksplisit dengan aliran lain. jurnal Salafi berpolemik terutama
dengan kaum salafi dan Islamis; bagi jurnal Sufi, kaum salafi itu
seolah-olah tidak ada.

Di Senegal, wacana kaum pembaharu dan Islamis yang kritis
terhadap sufisme telah memperoleh pujian, sekalipun dalam
beberapa lingkaran di mana kesetiaan terhadap sufi menjadi sebuah
norma. Dalam Bab 10, Leonardo Villalon menjelaskan bagaimana
beberapa tokoh sufi terkemuka telah mengadopsi unsur-unsur
wacana pembaharu ini, tanpa meninggatkan 'model maraboutis’
dan afiliasi dengan sebuah tarekat. Ia menggambarkan sejumlah
gerakan sufi modernis dan reformis, di samping perkembangan
modern lain, lompatan persaudaraan Muridiyah ke arena global
melalui migrasi internasional. Hanya dalam dua dekade, tarekat
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Senegal ini telah menjadi gerakan transnasional yang impresif, di
mana perdagangan dan praktik suft terkait berkelindan.

Ini mengantarkan kita ke Bagian III, di mana globalisasi, trans-
nasionalisme dan cangkokan (hibrida) menjadi tema-tema utama.
Dalam Bab 11, Pnina Werbner membahas sejumlah kelompok sufi
»Pakistani Inggris” yang membentang dari perluasan jaringan sufi
asal Pakistan yang sangat ortodoks hingga bentuk hibrida lokal
yang merefleksikan keragaman pengaruh intelektual dan spiritual
yang sangat besar. Werbner melihat bahwa tarekat sufi Inggris
memberikan bentuk "keakraban sosial” di kalangan orang-orang
yang sebelumnya tidak saling kenal, atau saling dikenal, dengan
meruntuhkan pemahaman simplistik tentang kualitas hubungan
personal di ruang publik dalam masyarakat modern dan mewanti-
wanti memahami masyarakat modern (dan agama-agama di da-
lamnya) dalam konteks dikotomi sederhana antara tradisional dan
modern, komunitas dan asosiasi, dan sebagainya.

Di ibukota Indonesia, Jakarta, Julia Howell melihat dan
menunjukkan minat yang hebat terhadap sufisme di kalangan
kelas terdidik dalam pembahasannya di Bab 12. Ini menggambarkan
penyelarasan elit Muslim modern dengan sufisme. Ia menjelaskan
bagaimana penyelarasan ini dipengaruhi oleh intelektual Muslim
Indonesia yang sangat mengenal keilmuan global yang sangat kritis
terhadap konstruksi rasional sempitatas modernitas, seperti yang
menjelma dzlam modernisme Islam di Indonesia dan dalam
konstruksi yang didukung negara atas "agama yang benar” di
negara Indonesia modern. Ia juga menjelaskan bagaimana kaum
urban membangun jenis jaringan baru sufi yang mengaitkan rak
hanya tarekat sufi yang sudah mapan, tetapi juga pelbagai penyedia
layanan spiritual, dari yayasan pendidikan dewasa yang berbasis
masjid hingga kelompok kesehatan alternatif dan psikologi
spiritual dengan memanfaatkan pasar spiritual global.

Dalam Bab 13, Patrick Haenni dan Raphael Voix melihat
perkembangan yang sangat mirip di kalangan kaum borjuis
Maroko yang terbaratkan yang, setelah studi ke luar negeri dan
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bereksperimen dengan agama-agama Asia dan gerakan New
Age, 'menemukan’ dalam tarekat Budchichiyya sebuah tradisi
spiritual asli yang menarik. (Tarekat ini, kadang-kadang, juga
meluas di kalangan masyarakat Barat yang memiliki minat yang
sama terhadap spiritualisme Timur). Tulisan Howell dan tulisan
Haenni dan Voix masing-masing menunjukkan bagaimana kelas
menengah dan elit urban di Indonesia dan Maroko menjalankan
otonomi yang tak pernah ada sebelumnya dalam kehidupan
spiritual mereka, bahkan dalam hal tertentu mengasimilasikan
beberapa praktik tradisi esoterik lain dengan Islam melaluj
pemahaman mereka atas khazanah sufi Islam.

Pembahasan Celia Genn dalam Bab 14 mencontohkan cara
lain sufisme—~bukannya terbawa secara lebih kakv dalam
ikatan-ikatan Islam legalistik—terbuka, dalam hal ini, bukan
terhadap pinjaman kultural dari tradisi lain, tetapi terhadap
orang-orang yang berlatar belakang non-Muslim yang tidak harus
masuk Islam. Objek kajian Genn, Gerakan Sufi Internasional
{International Sufi Movement, ISM) Hazrat Inayat Khan,
didasarkan pada tradisi keterbukaan dalam lingkungan tarekat
Chishtiyah India Selatan terhadap orang-orang Hindu dan Sikh.
Sebagai sebuah organisasi formal modern, ISM dan cabang-
cabangnya mampu mengatur dan mengoordinasikan ajaran
spiritual baiat guru yang sangat personalistik yang diwaris-
kan Inayat Khan ke beberapa benua dan selama beberapa dekade.
Genn mengungkapkan bagaimana struktur organisasi formal

- ini menyangga bentuk transnasionalisme yang lebih kuat bertahan

ketimbang jaringan informal sufi sebelumnya.

Kasus akhir yang dibahas oleh Ahmad Syaf’i Mufid dalam
Bab 15, ialah gerakan Lia Aminuddin dan Komuniras Eden di
Indonesia. Walaupun gerakan ini menolak sebutan sebagai gerakan
tasawuf dan mungkin lebih Pantas disebur sebagai gerakan
mesianistik atau gerakan kenabian (prophetic movement), ajaran dan
amalannya bernuansa sufi. Komunitas. inj dalam banyak hal
mirip kelompok-kelompok sufi perkotaan seperti yang dibahas
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oleh Julia Howell dalam Bab 12. Salah satu aspek menarik bahwa
Lia sendiri dan sebagian anggota inti kelompok ini punya latar
belakang santri modernis dan pendidikan relatif tinggi, seperti
banyak kelompok yang baru ini menemukan kembali sufisme.
Sikap positif terhadap agama lain (Syafi’i menyebutnya pere-
nialisme) yang merupakan salah satu ciri khas gerakan ini
mungkin bisa dibaca sebagai protes terhadap menguatnya garis
keras di kalangan modernis dan mencerminkan kebutuhan akan
spiritualisme bersifat universal.

Sufisme Sebagai Kategori Analisis
Perbandingan dalam ‘Kajian Masyarakat
dan Agama Kontemporer

Keragaman yang terlihat jelas dalam studi kasus atas sufisme
kontemporer yang dipaparkan dalam buku ini membantu kita
memahami bahwa sufisme, sebagaimana dipraktikkan, tidak
memiliki sikap politis atau pewarnaan dokirinal yang pasti. Ia
tidak pula tetap dan tidak berubah dari tradisi budaya iokal.
Kelompok-kelompok sufi yang dikaji di sini membentang me-
nembus seluruh spektrum, dariyang berorientasi syariah secara
kaku hingga yang berpikiran bebas (latitudinarian), dari Muslim
puritan hingga perenialis. Di Barat, di mana puisi, musik dan
meditasi sufi kini memiliki daya tarik yang hebat (Hermansen
1998, 2000; Malik dan Hinnells 2006; Genn dalam buku ini) dan
dalam komunitas Muslim yang sangat kosmopolitan di mana pun,
mustahil kita membuar pemisahan yang tajam antara kelompok
sufi dan gerakan semacam New Age.

Ini memunculkan pertanyaan apakah sufisme dapat
dikonseptualisasikan sebagai sebuah tradisi yang koheren dengan
ciri utama yang pasti ada dalam semua kasus sebagaimana
diisyaratkan secara tepat oleh istilah itu. Para penulis dalam
buku ini secara eksplisit atau implisit menjadikan makna lokal
sebagai pedoman: apa yang dimaksud oleh orang-orang yang
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benar-benar terlibat dengan "sufisme’ atau tasawuf? Ini mengan-
tarkan kita untuk melihat keragaman cara sufisme secarz sosial
dikonstruksi oleh kaum Muslim selama abad yang lalu. Konsep
tasawuf telah dipermasalahkan secara intens dankadang-kadang
disusun ulang secara mendasar ketika para pembela khazanah
sufi mencoba menjawab kritik kaum pembaharu dan modernis
sekuler. Dalam beberapa kasus (seperti praktik Nagsyabandiyah
di Turki yang diuraikan di sini oleh Silverstein, gerakan Jamaah
Tabligh di India yang dikemukakan oleh Sikand, aiau reformulasi
tasawuf oleh Modernis Muslim Indonesia, Hamka, yang
digambarkan oleh Howell), bentuk-bentuk sosial tarekat secara
drastis telah disusun ulang atau bahkan ditinggalkan. Bahkan
kata tasawwuf itu sendiri diambil dari versi sufisme yang telah
dijernihkan dan diperbaharui (seperti uraian Weismann tentang
beberapa pembaharu Nagsyabandiyah di Syria), lebih baik
mendudukkan kembali sufisme dalam Islam AI-Qur'an dan Hadis.
Sebaliknya, beberapa adaptasi di Barat (seperti yang kita lihat dalam
Gerakan Sufi Internasional Inayat Khan) telah melangkah sangat
jauh dengan memisahkan sufisme dari fikih (yang secara
tradisional dianggap sebagai landasan penting praktik spiritual
sufi) dan bahkan dari penyamaannya dengan Islam sebagai sebuah
kepercayaan, dengan menjadikan kesadaran mistis akan Tuhan
Yang Esa dapat dicapaij oleh non-Muslim.

Meskipun demikian, beberapa penulis (semisal Chih,
Silverstein, Webner) menegaskan bahwa ada konsep-konsep
paradigmatik yang membentuk baik relasi sosjal maupun praktik
ritual menembus ruang dan waktu di mana pun orang menjalankan
warisan sufi: kebutuhan akan hubungan kasih sayang dan
kepercayaan yang akrab antara pembimbing spiritual (syaikh,
mursyid, pir dan seterusnya) dengan seorang penempuh tarekat
(murid, muhibb dan sebagainya) serra menguatnya ikatan solidaritas
yang tak terelakkan sesama para penempuh tarekat atas bimbingan
guru tertentu. Relasi ini menuntut, dan biasanya menemukan,
tempat pertemuan yang menjadi tempat fisik bagi pelaksanaan
relasi itu (zawiyah, pesantren dan sebagainya), berkah dan
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kemurahan hati yang mendukung dan secara harfiah memupuk
relasi ini. Namun, masing-masing penulis menunjukkan melalui
studi kasus khasnya masing-masing bahwa ada variasi yang besar
mengenai cara bagaimana ikatan-ikatan di atas dikonstruksi,
dengan merespons kondisi historis, kultural dan politis lokal dan
memanfaatkan aset personal dan sosial khusus dari sang pem-
bimbing. Seperti ditunjukkan Chih, pengakuan terhadap
fleksibilitas aktual relasi pengajaran sufi memungkinkan kita
mengapresiasi bagaimana lembaga-lembaga sufi mampu menyebar
ke begitu banyak tempat dan bertahan sepanjang masa (bahkan
dalam konteks modern), namun tetap memelihara tradisi sufi yang
koheren.

Model Bagi Riset Mendatang

Semua itu mendorong kita untuk mengajukan pertanyaan
terkait tentang jenis pendekatan sosiologis apa yang tepat bagi
upaya analisis sosiologis komparatif terhadap sufisme dalam
konteks sosial kontemporer. Tulisan-tulisan dalam buku ini
sepakat menolak karakterisasi simplistik terhadap sufisme yang
secara tak terclakkan membatasinya pada ranzh ‘masyarakat
Muslim’ pedesaan yang tengah sekarat sebagaimana terlihat dalam
model Gellrier, dan mereka menolak bentuk sekularisasi yang
lebih umum atas nasib agama dalam proses modernisasi. Mereka
membuktikan lebih jauh ketidakbenaran dikotomi simplistik
antara masyarakat 'tradisional’ dan ‘modern’ dengan menunjukkan
bagaimana bentuk-bentuk organisasi sosial khas masyarakat
pra-industri tetap dapat berfungsi dalam konteks modern dan
dapat dirancang ulang untuk memenuhi kebutuhan dan kepekaan
yang muncul belakangan. Kita melihat bahwa sufisme dapat
mengambil baik sikap positif maupun defensif terhadap moder-
nisasi, dan bahkan sikap defensif itu sendiri dapat mendorong
jenis partisipasi sosial tertentu yang biasanya diasosiasikan
dengan individualisme dan universalisme modern.
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Sejumlah penulis dalam buku ini menggunakan perangkat
konseptual klasik yang digunakan dalam studi sosiologis atas
masyarakat yang tengah melakukan modernisasi, semisal gagasan
rasionalisasi dan birokratisasi kelembagaan Max Weber, dan
pembedaan Ferdinand T{Innies antara Gemeinschaft dan Gesellschafft,
komunitas dan asosiasi. Namun, artikulasi terhadap proses sosial
umum semacam itu dalam kehidupan Muslim kontemporer secara
kritis diuji, dengan mendorong formulasi ulang yang lebih
bertanggung jawab terhadap bagaimana proses itu sebenarnya
berjalan sekarang ini. Dalam bab 16, tulisan penutup John Voll
dalam buku ini menggarisbawahi tiga perangkat teori sosial
yang lebih mutakhir yang tampaknya sangat berguna secara
konseptual bagi pengembangan riset tentang sufisme. Dia me-
nunjukkan pandangan-pandangan yang dapat diperoleh jika kita
menggunakan perkembangan mutakhir dalam teori gerakan sosial
untuk memahami unsur-unsur sufi dalam budaya kultur populer
atau massa, dan menunjukkan cara bagaimana konsep glokalisasi
Robertson (1995) dapat mermpragakan ketegangan yang timbul
dalam tarekat kontemporer. Terakhir, sambil mengingatkan akan
penekanan yang berlebihan pada motivasi materialis dalam teori
inodernisasi terdahuly, dia menyarankan agar popularitas sufisme
belakangan ini dalam berbagai bentuknya dapat dipahami secara
lebih baik berdasarkan literatur yang semakin meningkat tentang
nilai-nilai posmaterialis dalam masyarakat modern masa akhir atau
posmodern.

CATATAN

'Kami menggunakan istilah *Islamis’ untuk menyebut gerakan-
gerakan Islam yang memiliki agenda politik yang tegas untuk
mengubah masyarakat dan/atau negara berdasarkan penerapan
beberapa versi hukum Islam, dan ‘neo-fundamentalis’ bagi gerakan
yang berupaya memurnikan kepercayaan dan praktik keagamaan yang
tidak didasarkan pada Al-Qur'an atau sunnah Nabi. Kategori ini
tidaklah saling eksklusif. Banyak gerakan neo-fundamentalis
menyatakan diri sebagai ’Salafi’, sebuah istilah yang menunjukkan
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bahwa mereka berusaha menyamai teladan al-salaf al-shalih (para
pendahulu yang saleh), dua atau tiga generasi pertama para pengikut
Nabi.
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Apakah Tarekat Itu?

Tinjauan Ulang atas Konsep Tarekat
Melalui Studi Kasus Khalwatiyah di Mesir
Kontemporer

Rachida Chih

Saya berterima kasih kepada Malika Zeghal atas komentamya
yang tajam dan mencerahkan terhadap versi awal tulisan ini.

Dalam bab ini saya ingin mengemukakan beberapa refleksi
atas konsep tarekat (tharigah, jamak thurug) dan bagaimana sebuah
tarekat diungkapkan secara sosial dalam masyarakat kontemporer.
Saya mengambil satu kasus lokal, yaitu tarekat Khalwatiyah di
Mesir kontemporer, sebagai titik tolak. Saya berpendapat bahwa
konsepsi dasar tarekat sebagai sebuah asosiasi dengan struktur
hierarkis yang memiliki tingkat kontrol atas para anggota atau
pengikutnya, sebagaimana tercermin dalam terjemahan umumnya
dengan "ordo” atau "persaudaraan sufi,” perlu direvisi. Kerangka
konseptual semacam itu telah menjadi model dominan tarekat
dalam studi-studi sejak 1950-an, dan prediksi atas kemusnahannya
secara perlahan namun tak terelakkan, yang difakukan oleh
sejumlah sejarawan dan antropolog (Arberry 1950; Geertz 1968;
Gilsenan 1971; Trimingham 1971; Gellner 1981) didasarkan atas
anggapan ketidaksesuaian jenis asosiasi ini dengan masyarakat
modern. Munculnya kelompok kelas menengah perkotaan terdidik
yang menganut gagasan kemajuan, individualisme dan demokrasi
terlihat menyisakan sedikit ruang bagi persaudaraan gaya lama
ini, yang diyakini hanya menarik golongan pinggiran masya-
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rakat yang kurang rerdidik, memilik; status sosial rendah, aray
hubungan pedesaan yang terus berlangsung.

Jurnlah studi €mpiris yang semakin meningkat menunjukkan
bahwa klaim para pengkaji komunitas Muslim yang mengalami
modernisasi pada 1960-an dan 1970-an mengenai kemunduran
tarekat tidak dapat lagi dipertahankan.! Justru semakin terbukti

mengembangkan kerangka teoretis yang lebih tepat untuk
menjelaskan inti hubungan antara sufisme dan modernitas.

tualisasi yang kaku dan homogen teéntang tarekat sebagai sehuah
"persaudaraan”. Namun, ekspresi sosial tarekat, dalam per-
jalanannya menembus waktu dan wilayah geografis, dari Afrika
Barat dan Utara hingga India dan Asia Tenggara, sangat fleksibel.
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ditimbulkannya, dengan mengorbankan aspek spiritual dari tarekat
atau pola-pola sosial yang lebih cair yang terkait dengannya.

Karena itu, saya ingin mengajukan pendekatan lain terhadap
studi tarekat, dengan memfokuskan pada jenis-jenis afiliasi
spiritual antara mursyid dan murid-muridnya, bentuk-bentuk
hubungan sosial antarmereka, dan antarmurid dari tarekat yang
sama akibat afiliasi ini.? Saya ingin menunjukkan bahwa dalam
kasus Khalwatiyah di Mesir, tarekat pertama-tama didasarkan pada
pribadi guru spiritual (syaikh), dan lebih tegas lagi pada gagasan
tentang perannya sebagai pewaris Nabi dan wakil (khalifah) Allah
di muka bumi pada tingkat esoterik, dan pada hubungan
interpersonal yang dibangun oleh syaikh dengan para muridnya.
Sesuai dengan proyek sosial yang mungkin telah dibentuk, syaikh
mungkin mengacu pada berbagai jaringan sosial dan perantara
dalam memperluas tarekatnya. Struktur yang lunak dam elastis
tarekat memungkinkannya beradaptasi dengan lingkungan sosial
yang sangat berbeda. Daya tahan tarekat yang luar biasa—dan
secara implisit relevansinya dengan modernitas—sebagian besar
karena fakta bahwa tarekat adalah cara individu dan manusia
membangun hubungan dengan Tuhan. Saya yakin, pendekatan
ini memungkinkan kita memahami secara lebih baik kultur
keagamaan sufi dan implikasi spiritual dan sosial praktik mereka
dalam masyarakat Mesir modern. Yang membuat kasus
Khalwatiyah sangat menarik adalah bahwa ia telah tersebar di
lingkungan perkotaan, seraya mempertahankan akar utamanya di
wilayah pedesaan di Mesir Utara. Ini disebarkan oleh para syaikh
yang terpelajar, kebanyakan lulusan al-Azhar, dan menarik murid-
murid dari seluruh lingkaran sosial.

Khalwatiyah di Mesir: Satu Jalan,
Banyak Cabang
"Meskipun Khalwatiyah berasal dari Turki-Persia, Mesir

sekarang ini menjadi pusatnya yang paling penting di seluruh
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dunia Muslim. Selama dua abad yang lalu, ia menyebar dari Kajro
ke Delta dan sepanjang lembah Nil. Pada 1980-an, Khalwatiyah
merupakan tarekar terbesar yang secara resmi diakui oleh Dewan
Tertinggi Tarekat (badan resmj yang mengawasi aktivitas tarekat
di Mesir). Pada saat itu, ia memiliki 19 cabang terpisah atan anak
cabang. Tarekat terbesar kedua dan ketiga adalah Ahmadiyah dan
Syadziliyah, dengan masing-masing 18 cabang (Luizard 1990).
Meskipun kita harus waspada terhadap data statistik mengenaj
tarekat ini (kalau-kalau Dewan tidak mempertimbangkan tarekat
yang tidak memiliki keabsahan Tesmi), penempatan ini.menun-
jukkan bahwa Khalwatiyah sama sekali bukan fenomena marjinal
dalam kehidupan keagamaan dan spiritual Mesir. Khalwatiyah
memperoleh posisi seperti itu berkat ikatan yang dibangun bersama
elit agama berpendidikan al-Azhar pada abad ke-18. Ikatan inj
sangat penting bagi penyebaran berikutnya ke seluruh negeri.

Khalwatiyah pertama kali datang ke Mesir pada akhir abad
ke-15, meskipun awalnya tetap terbatas pada lingkaran orang Turki
dan Persia di Mesir (Chih 1398). Tepatnya, ia menjadi tarekat
Mesir bersamaan dengan dibaiatnya Syaikh al-Azhar, Muhammad
bin Salim al-Hifni (w. 1767), ke dalam tarekat itu oleh ulama
kelahiran Syria, Mustafa a)-Bakri (w. 1749). Biografi Hifni, yang
ditulis semasa hidup sang guru oleh seorang murid-murid
terdekatnya, memberikan gambaran yang jelas tentang permulaan
Khalwatiyah di Mesir (bandingkan Chih 2000b). Ia menggam-
barkan syaikh sebagai seorang yang aktif bekerja, terlibat dalam
merevitalisasi dan mendakwahkan rarekar di masyarakat. Meskipun
demikian, al-Hifni tidak banyak meninggalkan tulisan, karena
mencurahkan dirinya dalam mengajar dan, di atas segalanya,
melatih banyak murid yang kemudian ia utus ke penjuru negeri
untuk menyebarkan tarekar.

Di tangan al-Hifni, kita juga menyaksikan awal ikatan erar
antara Khalwatiyah dan elit al-Azhar, Sejak dirinya menjadi
syaikh, afiliasi dengan Khalwatiyah menjadi faktor penting, jika
bukan sebagai persyaratan wajib, untuk memasuki hierarki eselon
yang lebih tinggi di al-Azhar. Identitas kuasi-korporasi
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Khalwatiyah ini dalam hubungannya dengan al-Azhar berlanjut
sampai sekarang.

Tingkat perhatian yang diberikan kepada dakwah berbeda
selama bertahun-tahun, bergantung pada kepribadian sang syaikh.
Al-Hifni, demikian dikatakan, sangat aktif dalam hal ini. la
membolehkan penyebaran cepat yang mengakibatkan muncul dan
berfungsinya cabang-cabang yang semi-independen dari tarekat
ini, di mana ia menjadi satu-satunya perantara.

Penerus al-Hifni, Ahmad al-Dardir (w. 1786), juga meng-
habiskan tenaganya untuk mendakwahkan tarekat. Ia berdakwah
dari Mesir Utara, dan kegiatannya memastikan wilayah ini akan
menjadi tempat persemaian benih tarekat di Mesir. Al-Dardiri
merupakan salah satu di antara sedikit orang berlatar belakang
provinsi yang berhasil mencapai karier brilian di al-Azhar. Terdidik
dalam mazhab Maliki di daerah asalnya, Bani Adi, ia kemudian
menempati posisi penting di al-Azhar, termasuk sebagai syaikh
riwaq (asrama) bagi mahasiswa yang berasal dari Mesir Utara,
administratur lembaga yayasan amal (wagf), dan mufti Maliki.
Jabatan-jabatan ini membuatnya menjadi pribadi penting di al-
Azhar bagi setiap mahasiswa yang berasal dari lembah Nil, dan
jaringan orang Mesir Utara memperlakukannya dengan baik dalam
usahanya untuk menyebarkan tarekat. Sebagian besar cabang
Khalwatiyah di Mesir Utara sekarang ini berasal dari Syaikh
al-Dardiri.

A Penyebaran tarekat terus berlanjut selama abad berikutnya,
dan studi Delanoue tentang kehidupan intelektual pada abad ke-
19 menunjukkan bahwa orang-orang yang berafiliasi dengan
Khalwatiyah mendominasi bidang keagamaan (Delanoue
1982). Hingga belakangan ini diduga kuat bahwa pada akhir abad
ke-19 sebuah titik balik terjadi dan tarekat tersebut mengalami
kemerosotan bertahap, tetapi tak tertahankan, pada abad ke-20
sebagai akibat dari, di satu sisi, modernisasi dan sekularisasi dan
di sisi lain, munculnya salafisme dan wahabisme (bandingkan
Trimingham 1971: Bab IX).
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Namun, penelitian lapangan yang saya lakukan di Mesir Utara
menghasilkan kesimpulan yang berbeda. Khalwatiyah di sana terus
melakukan ekspansinya berkart jasa tiga orang sufi yang, seperti
akan dibahas di bawah, memainkan peran penting selama paruh
kedua abad ke-19 dan paruh pertama abad ke-20. Mereka adalah
pendiri berbagai cabang baru Khalwatiyah yang sekarang sangat
aktif di wilayah tersebut, baik sebagai gerakan spiritual maupun
asosiasi kesejahteraan. Frederick De Jong sebelumnya telah
membuat daftar berbagai cabang Khalwatiyah yang aktif lebih ke
utara, di Mesir Tengah (De Jong 1978). Kita terkesan bahwa
cabang-cabang ini secara bersama-sama membentuk Jaringan yang
meliputi seluruh lembah Nil. Ini memunculkan pertanyaan tentang
hubungan jenis apa yang ada di antara berbagai cabang ini.

Tiga sufi yang menjadi fokus penelitian saya semuanya
Khalwati, tetapi mereka mewakili tipe guru spiritual yang berbeda
(Chih 2000a). Yang pertama, Ahmad Syarqawi (w. 1899), yang
aktif di Jirja, Provinsi Suhaj, dan dikelilingi oleh kelompok sarjana
yang bermarkas di Kairo dan Mesir Utara. Namun, melalui
pengajarannya ia tidak bertujuan mendirikan sebuah tarekat yang
terlembaga dan rangkaian transmisi (silstlah) yang mengaitkannya
hilang dengan wafatnya Satu-satunya pewaris spirituainya
(khalifak). Akan tetapi, pengaruhnya terus berlanjut karena ia
menulis sejumlah buku tentang sufisme dan doktrin-doktrinnya,
yang sebagian besar telah diterbitkan dan masih dicetak. Buku-
buku ini memberikan kepada pembaca beberapa pandangan
tentang jalan mistik dan masa depannya seperti dipahami oleh
seorang sufi terpelajar akhir abad ke-19. Dua sufj lainnya, *Abd
al-jawad al-Dumi dan Ahmad al-Tayyib al-Hasani, tidak
meninggalkan tulisan (atau karya penting sama sekali), namun
keduanya mencurahkan diri sepanjang hidupnya untuk melatih
para murid-murid dan penyebaran tarekat.

Al-Dumi (w. 1943), yang berasal dari Tahta di Provinsi Suhaj,
belajar di al-Azhar, dan setelah menyelesaikan studinya ia
menetapkan diri sebagai imam sebuah masjid di Sabtiyah, sebuah
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distrik kota Kairo yang memiliki komunitas besar kaum migran
darj Mesir Utara. Ia segera menemukan dirinya di tengah-tengah
kelompok besar mahasiswa al-Azhar yang berasal dari Mesir
Utara seperti dirinya. Sebagai penganut Maliki, para mahasiswa
Mesir Utara belajar di al-Azhar di bawah bimbingan syaikh mazhab
Maliki, dan hidup se-riwag (asrama) di al-Azhar atau sekeliling
masjid yang sama. Seperti al-Hifni, al-Dumi menggunakan
jaringan regional ini untuk menyebarkan tarekatnya. Banyak murid
dekatnya berkarier di masjid atau sebagai guru, pengawas atau
direktur berbagai lembaga baru yang berafiliasi ke al-Azhar yang
didirikan di provinsi-provinsi. Berkat mobilitas dan posisi strategis
mereka di sistem pendidikan agama, murid-murid dapat merekrut
banyak murid berikutnya baik dari kalangan ulama masa depan
dan orang awam (‘ammah) di Kairo maupun di provinsi-provinsi
lainnya.

Ahmad al-Tayyib al-Hasani (w. 1955} mewakili kategori ketiga
syaikh. Menurut tradisi lisan, al-Hasani menetap, setelah belajar
di al-Azhar, di sebuah desa dekat Luxor, di mana ia menikahi
putri seseorang yang dianggap sebagai wali oleh masyarakat
tersebut. Al-Hasani kemudian menjadi guru kelana tentang ajaran-
ajaran dasar Islam dan tarekat, berpindah dari satu desa ke desa
fain dengan menunggangi kuda. Reputasinya sebagai orang
terpelajar dan wali tersebar [aksana minyak licin dan gelombang
murid-muridnya, kebanyakan petani, datang mengunjunginya.
Sang syaikh mendirikan sebuah bangunan disebut saha (secara
harfiah, 'istana’) untuk menerima semua pengunjung ini. Setelah
wafatnya, putranya, dan kemudian cucunya, meneruskan aktivitas
sosial dan keagamannya: garis keturunan suci baru lahir.

Tiga orang sufi ini memiliki banyak sifat yang sama dengan
syaikh-syaikh Khalwatiyah lainnya. Mereka terdidik di al-Azhar
dan ideal mereka, yang tercermin dari pendidikan mereka dan
terungkap dalam tulisan-tulisan mereka juga dalam aktivitas
keilmuan mereka, adalah mendorong manusia kepada Tuhan
berdasarkan ajaran Al-Qur'an. Mereka menghindari klaim-klaim
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berlebihan tentang kewalian {(walayah), berkah (barakah), dan
kekuatan supranatural (karamat). Meskipun banyak dari ajaran
mereka sebenarnya berkisar seputar kewalian, mereka lebih suka
membahasnya secara tidak langsung dengan merujuk kepada
Al-Qur'an dan sunnah. Hingga batas tertentu, kemungkinan,
ini untuk melindungi diri mereka dari kritik kelompok-kelompok
yang benci terhadap sufisme dan pemujaan wali, tetapi juga
dari keyakinan dan latihan. Para syaikh Khalwatiyah yang ter-
pelajar ini, dengan segala variasinya, membedakan diri secara
tegas dari syaikh-syaikh tarekat yang lebih populer (berorientasi
ke masyarakat) seperti ‘Ahmadiyah dan Burhaniyah dengan
kesederhanaan. Dua tarekat terakhir ini, sering kali berasal dari
Delta, dicirikan dengan konsepsi kewalian yang secara terbuka
menimbulkan pemujaan terhadap syaikh sebagai pembawa
berkah dari wali pendiri tarekat.

Tiga syaikh Khalwatiyah ini, meskipun melalui proses pem-
baiatan dan pendidikan yang sama, memiliki pendekatan yang
berbeda terhadap perannya sebagai guru, yang melahirkan bentuk
yang berbeda pula dalam memobilisasi murid dan pola interaksi
dengan masyarakat. Yang pertama memilih menyebarkan pesannya
kepada lingkaran kecil dari pengikut yang terdidik, khashshah
(elit), sementara dua lainnya hendak menyebarkannya kepada
kaum awam, ‘ammah—al-Dumji pada tingkat nasional dan al-
Hasani pada tingkat lokal. Ajaran tiga tokoh ini menimbulkan
bukan dua, namun tiga cabang baru Khalwatiyah. Masing-masing
cabang membedakan diri dengan cabang lainnya dengan
menambahkan nama pendiri cabang itu dari tarekat induknya.
Karena itu, ajaran Syaikh Ahmad al-Tayyib al-Hasani memuncul.
kan Khalwatiyah Hasaniyah dan ajaran Syaikh ’Abd al-Jawad
al-Dumi melahirkan dua cabang baru yang berbeda, Khalwatiyah
Dumiyah dan Khalwatiyah Dumiyah Ramliyah. Silsilah Syaikh
Syarqawi, seperti disebutkan di muka, hilang sehingga tidak
ada lagi cabang yang dinisbatkan ke namanya.
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Kita berbicara tentang cabang-cabang di sini, yang
menyiratkan bahwa cabang-cabang itu berasal dari batang
yang sama, namun kenyataannya pencabangan ini tidak
membentuk tarekat baru. Mereka memiliki warisan spiritual
yang sama dan hanya dalam penampakan sosial mereka berbeda
dan independen satu sama lain. Satu tarekat, dengan demikian,
dapat mengada dalam beragam bentuk sosial secara berdam-
pingan, yang membuatnya berbeda dengan orde monastik Eropa
Kristen. Kebanyakan, kalau bukan semua, tarckat sering
menunjukkan kecenderungan terhadap segmentasi ini dan
munculnya anak-cabang yang otonom. Dari sudut pandang
organisasi sosial, Khalwatiyah Mesir bukanlah organisasi sosial
tunggal, utuh, hierarkis dengan struktur piramida. Ia terus mem-
belah diri menjadi segmen-segmen baru, dan inilah sebenarnya
yang membantu mendakwahkan dan menyebar dirinya ke seluruh
pelosok negeri, ke dalam berbagai lingkungan geografis dan
sosial. Khalwatiyah juga bukan sebuah jaringan; cabang-
cabangnya tidak memiliki hubungan satu sama lain, dan di masing-
masing cabang porosnya adalah sang syaikh. Namun, masing-
masing cabang ini dapat dianggap sebagai jaringan dalam arti
bahwa ia meliputi individu-individu yang berinteraksi dengan
sang syaikh dan sesama anggota.

Afiliasi dengah Tarekat

Seperti halnya terjemahan umum tarekat dengan 'ordo’ atau
'persaudaraan’ dapat mengandung pengertian yang tidak
dikehendaki, istilah ‘ahli’ atau 'anggota’ pun tidak sepenuhnya
mencerminkan bentuk-bentuk afiliasi spiritual atau ikatan
silsilah dengan tarekat. Dalam Khalwatiyah di Mesir, seseorang
tidak 'menjadi anggota atau ahli sebuah tarekat, tetapi ia me-
ngaitkan dirinya dengan seorang guru, yang menyebarkan ajaran
yang juga diterimanya dari guru yang lain, mengikuti rangkaian
silsilah baiat yang berakhir pada Nabi. Setiap cabang memiliki
silsilahnya sendiri, dan satu-satunya perincian ritual yang
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membedakan satu sama lainnya adalah zikir yang menyebutkan
guru-guru tarekat (al-tawassul bi rijal al-tharigah) di akhir zikir.
Namun, perbedaan kecil ini sangat penting seperti diilustrasikan
oleh kejadian berikut. Pada akhir acara zikir yang diadakan oleh
sekelompok murid Khalwatiyah Dumiyah di sebuah kota di
provinsi Qina, seorang murid yang datang dari jauh bertanya
kepada seseorang yang bertindak sebagai pemimpin di saat
ketidakhadiran sang syaikh, apakah ia diizinkan menghadiri
pertemuan mingguan yang diadakan oleh Khalwatiyah Dumiyah
Ramliyah di kotanya. Yang ditanya melarang, sambil mengatakan
“Orang-orang itu (yakni, Khalwatiyah Dumiyah Ramliyah)
termasuk ke dalam satu masyrab (tradisi silsilah menyambung
hingga Nabi), kita termasuk ke masyrab lain; mereka memiiiki
madad (permohonan pertolongan, perlindungan) atau tawassu! (doa
memohon syafaat dari guru tarekat), dan kita memiliki lain lagi.”

Dalam Khalwatiyah, juga ada perbedaan tingkat keterikatan
dengan sang guru. Seseorang dapat menjadi murid (jamak muridin)
seorang syaikh atau menjadi muhibb-nya (pecinta, jamak muhibbin)
saja. Pada saat bergabung, murid atau orang yang ingin mema-
suki tarekat menyetujui perjanjian (‘ahd) dengan gurunya dan
berserah diri kepada sang guru dengan melalui sumpah setia
(bai’ah). Istilah ‘ahd dapat juga berarti ’kontrak’, dan istilah bai’ah
mengandung makna kesepakatan antara penjual dan pembeli,
seperti telah dijelaskan oleh Denis Gril (Grill 1996: 92). Dengan
demikian, murid berserah diri kepada syaikh dan melalu; syaikh
dia berserah diri kepada Nabi dan Allah. Sebagai gantinya syaikh
berjanji membimbing murid tersebut di jalan mistik, di samping
melindungi, mendukung, dan menolongnya. Sebagaimana akan
kita lihat nanti, bagi murid syaikh adalah wali (kekasih Allah),
yang berarti orang yang dilindungi Alizh, tetapi juga sebagai
seorang pelindung, patron sekaligus klien.

Bagi kebanyakan murid, afiliasi dengan tarekat masih terbatas
pada membaca wirid dan doa, berpartisipasi dalam acara zikir
berjamaah, dan mengunjungi syaikh secara teratur. Hanya
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mereka yang hidup bersama sang syaikh selama bertahun-tahun
yang dapat dibaiat memasuki rahasia spiritual tarekat dan
dapat menjadi khalifah syaikh. Yang terakhir ini sedikit sekali:
Syaikh Syarqawi hanya memiliki seorang khalifah, Syaikh al-Dumi
tiga, dan Syaikh al-Tayyib mentransmisikan tarekat tersebut
hanya kepada satu orang, putranya. Para khalifah ini memiliki
ikatan seumur hidup dan intim dengan syaikh. Suhbah
(persahabatan) Syaikh Muhammad al-Fzhir dengan gurunya, 'Abd
al-Jawad al-Dumi, berlangsung selama lebih dari 20 tahun. Seperti
diceritakan sendiri oleh Syaikh Muhammad al-Tahir, persahabatan
yang lama ini berpengaruh besar pada pembentukan kepribadian
spiritual, keagamaan dan moral. Ia menjelaskan sewaktu
wawancara dengan saya, ’Saya terus bersama syaikh saya, baik di
Kairo atau saat dalam perjalanan; saya bersamanya selama acara
zikir, di kelas, dan wawancara yang dia sampaikan. Melalui
suhbah ini, sang syaikh mentransmisikan pengetahuan tentang
tafsir Al-Qur'an dan sufisme.’ Setelah wafatnya syaikh, Muhammad
Tahir memperbaharui janji setia (‘ahd) dengan Syaikh Ramli,
Syaikh Khalwatiyah Dumiyah Ramliyah yang ia gantikan.

Tidak seperti murid, muhibbin (pencinta) tidak berkaitan
dengan syaikh melalui ikatan baiat, tetapi melalui ikatan mahabbah,
cinta. Muhibbin tidak masuk melalui baiat terhadap rumusan wird
karena, dalam ungkapan mereka sendiri, mereka tidak merasa
mampu melakukan upaya personal yang dituntut oleh tarekat,
atau mereka tidak siap melakukan upaya itu. (Namun, ini tidak
berarti bahwa mereka ridak boleh bergabung dalam membaca
wirid saat ritual berjamaah). Afiliasi dengan sebuah tarekat
dipahami sebagai tindakan serius yang mengharuskan perubahan
dalam perilaku, karena perjanjian dengan syaikh dianggap sebagai
perjanjian yang dilakukan dengan Tuhan. Karena itu, murid baru
diharapkan menjalani kehidupan sesuai dengan segala yang
diperintahkan Tuhan, dan menghindari semua yang dilarang-Nya.
Seseorang yang terikat kuat dengan seorang Syaikh Khalwati
di Karnak, dekat Luxor, mengatakan ia menolak afiliasi formal
karena takut menyimpang dari jalan yang lurus, dan karenanya
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miengkhianati komitmen yang telah diucapkan dalam *ahd. Seorang
pédagang di pasar terkenal Kairo, Khan al-Khalili, menyatakan
diri sebagai muhibb Syaikh al-Tayyib, yang ditemuinya saat maulid
Husain, cucu Nabi, yang diselenggarakan di lingkungannya.
Sebelum pertemuan ini, ia tidak pernah shalat ataupun puasa;
syaikhlah, tegasnya dalam wawancara dengan saya, yang
membawanya kembali ke jalan yang benar. Sekarang sudah tiga
tahun ia menjalankan shalat secara teratur dan puasa pada bulan
Ramadhan, tetapi ia masih belum merasa perlu dibaiat. Untuk
murid-murid seperti ini, syaikh menggambarkan model ke-
sempurnaan yang tidak dapat mereka gapai dengan sendirinya.

. Usaha-usaha yang dituntut dari murid pengamal juga di luar

‘kemampuan mereka; godaan kehidupan modern membuat jauh

lebih berat untuk mencapai tingkat kedekatan dengan Tuhan
seperti itu. Narnun, muhibbin berharap kelemahan mereka ini
akan dimaafkan karena ikatan dan kecintaannya kepada para wali
(jamak awtia’).

Baik muhibbin maupun muridin tidak menganggap ikatan
mereka sebagai yang pertama dan utama bagi sebuah tarekat.
Istilah yang digunakan untuk menggambarkan diri mereka dan
hubungannya dengan syaikh sangat penting: mereka ridak
menyebut diri sebagaj Khalwati, tetapi anak-anak (abna’, awlad)
syaikh, atau sebagai sahabatnya (ashab). Prakeik ini tidaklah khas
bagi Khalwatiyah saja. Pada perayaan-perayaan hari wali (maulid)
yang menjadi inti keberagamaan populer, berbagai tarekat -
mendirikan tendanya masing-masingdengan bendera dan panji-
panji, dan tulisan di atas panji-panji mencirikan secara khusus
kelompok sebagai anak-anak atau sahabat syaikh ini atau itu, dari
kampung ini atau iru, yang ditambahkan di akhirnya nama
tarekatnya. Ketika kita berranya kepada para sufi, apa yang mem-
bedakan mereka dengan orang yang bukan-sufi, kita mendapatkan
jawaban seperti ‘cinta kepada syaikh’ {mahabbah li al-syaikh), 'ikatan
dengan syaikh’ (mulazamat al-syaikh} atau ‘pengabdian terhadap
syaikh’ (khidmat al-syaikh). Hubungan inilah yang disebut
buku-buku pegangan sufi klasik dengan suhbah, 'persahabatan’,
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dan ini didasarkan pada hubungan kasih sayang timbal balik
antara Nabi dan para sahabatnya. Dengan merujuk pada keba-
pakan spiritual, kedekatan yang mencirikan hubungan guru dan
murid, syafaat dan petunjuk, di samping dalam mengikuti
ketentuan perilaku yang semestinya dan hormat terhadap guru,
pada dasarnya mereka merujuk pada teladan Nabi.?

Sebuah model masyarakat Muslim yang berpengaruh
mengontraskan Islamnya kaum sufi dengan Islamnya ulama
skripturalis (ahli fikih}. Islam sufi dipandang hierarkis, dan Islam
ulama skripturalis lebih egaliter (Gellner 1969), 1981). Jenis
otoritas yang dijalankan seorang wali diduga menuntut kesetiaan
dan penyerahan tanpa syarat, yang dapat menjelaskan mengapa
ia dituduh tidak sesuai dengan modernitas dan terutama dengan
keutamaan individu dalam masyarakat modern. Model sema-
cam itu mengabaikan dimensi timbal balik yang ada dalam bai’at
(seperti telah dijelaskan di atas) dan perantaraan yang inheren
dalam pilihan para pengikut yang saleh. Otoritas keagamaan
dalam Islam sebenarnya selalu cair dan mengalami pasang surut,
sering dipertanyakan (Gaborieau dan Zeghal 2004). Dalam bidang
kewalian, biasanya vox populi yang lazim (Goldziher 1880).

Akan tetapi, apa kriterianya untuk mengakui otoritas se-
orang syaikh, dan apa dasar legitimasinya di mata komunitas?
Sebuah studi tentang hubungan antara sufisme dan kewalian
akan melampaui batasan bab ini, tetapi kita dapat mengatakan
secara singkat bahwa otoritas seorang syaikh disebabkan oleh
berlakunya berbagai sifat walayah dan/atau wilayah, sebuah konsep
yang diterjemahkan dengan 'kewalian’. Studi-studi penting
belakangan ini tentang objek tersebut melihat bahwa dalam
Al-Qur'an istilah walayah mengacu pada kedekatan dan juga
perintah (Chodkiewicz 1986; Cornell 1998). Bagi para sufi, walayah
ini adalah hasil dari akses terhadap pengetahuan esoterik dan
ilham dari Tuhan: syaikh adalah ‘arif billah, orang yang telah
memperoleh pengetahuan dari Tuhan. Pengetahuan ini
memberikan kepadanya bentuk otoritas spiritual yang akhirnya
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dapat berubah menjadi otoritas sosial. Secara esoterik, syaikh dapat
memiliki fungsi yang sama dengan fungsi khalifah, wakil Tuhan
di muka bumi. Dialah pewaris Nabi, yang perilakunya ia tiru.
Kedekatannya dengan Tuhan memungkinkannya memberi syafaat
kepada orang-orang yang berserah diri dalam perlindungannya,
dan menjadi pendukungnya. Inilah yang disebut orang-orang
Mesir dengan istilah yang sering diucapkan di hadapan wali
hidup atau untuk memanggil ruh wali yang telah wafat: madad,
‘pertolongan, perlindungan’. Murid-murid seorang syaikh menye-
rahkan kepadanya kesetiaan sebagai imbalan dari madad-nya.
Dalam pengakuan timbal balik inilah hubungan sosial antara
murid dan syaikhnya dan antarsahabat dalam tarekat mengambil
bentuk. Namun, ada keragaman susunan sosial tempat hubungan
timbal balik antara syaikh dan murid ini dapat diekspresikan.
Dalam setiap cabang tarekat, bentuk-bentuk afiliasi dengan syaikh
dan ikatan antarmurid bervariasi sesuaj dengan lingkungan sosial
dan kepribadian sang guru. Bagian berikut akan menggambarkan
keragaman itu dengan membandingkannya dengan fungsi cabang-
cabang Khalwatiyah dalam latar perkotaan dan pedesaan.

Setting Sosial:
Syaikh al-Tayyib dan Saha-nya

Di desanya dekat Luxor, Syaikh Muhammad Muhammad
Ahmad al-Tayyib adalah sosok yang populer dan berpengaruh.
Dari saha (’istana’)-nya, ia mengamati berbagai masalah menyang-
kut desa dan sekitarnya. Ia berasal dari kelas sosial terhormat di
desanya, namun ia jauh lebih dari ity; ia adalah seorang syaikh,
seperti ayahnya sebelumnya dan seperti kakeknya, yang pertama
menyebarkan tarekat di desa itu. Antropolog tertentu telah
menganalisis transmisi barakah warisan yang disebabkan oleh
rutinisasi kharisma, seperti diteorisasikan oleh Max Weber. Otoritas
syaikh, dalam pandangannya, dijelaskan dalam konteks penge-
lolaannya atas modal simbolik, yang pada gilirannya dapat berubah
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menjadi modal materiil, yang harus didistribusikan kepada para
pengikut setianya. Sebenarnya, ada beberapa penegasan dalam
pandangan ini bahwa saha Syaikh Muhamimad M. Ahmad al-Tayyib,
vang semula dibangun untuk menjawab kebutuhan tarekar,
sekarang digunakan untuk memenuhi kebutuhan seluruh komu-
nitas desa. Di sinilah syaikh memberi makan orang, menengahi
konflik, menerima pejabat pemerintah, dan mendengarkan keluh
kesah penduduk.

Namun, sebagaimana dijelaskan sebelumnya, Syaikh adalah
seorang wali, yang harus terlibat sebagai kelompok bagi bai'at
agar dapat memenuhi peran yang diharapkan darinya. Penun-
jukannya sebagai syaikh oleh guru atau tidak tidaklah relevan
selama ia juga tidak ditunjuk sebagai syaikh oleh komunitasnya,
yang menunjukkan pengakuannya dengan memperbarui janji
setia, yang dengan begitu mengalihkan loyalitas dari syaikh yang
sudah wafat kepada syaikh yang baru. Tiga syaikh dari keluarga
al-Tayyib telah memperoleh pengakuan publik ini karena sifat-
sifat yang, di mata pengikutnya, berbeda dalam tiap kasus, namun
membuat mereka semua pemilik sejati walayah. Latar belakang
keluarga, hubungan dengan negara, dan dukungan jaringan
lokal memainkan peran penting bagi Syaikh Muhammad
Muhammad Ahmad al-Tayyib dalam memperoleh otoritas
keagamaan; tetapi bagi para pengikutnya ini adalah tanda-tanda
lahiriah pemilihannya oleh Tuhan.

Syaikh Muhammad al-Tayyib (w. 1988) menerima ijazah
tertulis dari ayahnya, Syaikh Ahmad al-Tayyib, yang membuatnya
baik secara genealogis maupun spiritual sebagai khalifah-nya.
Setiap orang di wilayah itu mengingat pribadi yang kuat ini, yang
begitu berbeda dengan ayahnya. Yang terakhir ini, dalam memori
para orang tua di desa, adalah sosok yang hangat dan baik h